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Мне думается, что раздумье над прошлым, оценка его по 
совести, безбоязненное приятие исторической правды осо-
бенно необходимы тем, для кого Церковь стоит в центре всех 
устремлений, всех надежд. 

Протоиерей Александр Шмеман 
 

Конструктивное развитие православно-ориентального богословского диа-
лога, в поисках адекватного пути к восстановлению вожделенного единства ме-
жду Восточными Православными и Ориентальными Православными Церквами 
на общей вероисповедной основе необходимо предполагает принципиально че-
стное, откровенное и объективное рассмотрение и обсуждение любых имеющих 
возникнуть и, тем более, возникших разночтений в интерпретации доктринальных 
позиций обеих сторон в целях их благовременного уяснения и по возможности 
скорейшего устранения.  

В свете сказанного полагаем необходимым привлечь ретроспективное вни-
мание заинтересованной аудитории к оставшейся в своё время, в сущности, не за-
меченной пространной статье ориентального богослова проф.-свящ. В. Ч. Саму-
эля (Сирийская Православная Церковь Востока, Индия) «Христология Севира Ан-
тиохийского». Статья была опубликована в 1973 году в обозрении Ассоциации 
эфиопо-эллинистических изучений «Абба Салама».1 В ней представлена попытка 
сравнительного анализа и изложения в совершенно неожиданном для большин-
ства православных и неправославных богословов ключе ориентальной и – па-
раллельно – других христологических доктрин, восточных и западных. 

Статья проф.-свящ. В. Ч. Самуэля появилась уже после того, как были про-
возглашены Заявления согласия четырёх неофициальных консультаций между 
богословами Восточных Православных и Ориентальных Православных Церквей в 
Орхусе, Дания (1964), Бристоле, Великобритания (1967), Женеве, Швейцария 
(1970) и Аддис-Абебе, Эфиопия (1971), которыми декларировалась идентич-
ность христологических позиций той и другой сторон. И эта, к сожалению, не-
сколько запоздалая публикация, можно сказать, просто–напросто перечеркнула 
все эти согласительные декларации предшествовавшего десятилетия и тем самым 
возвернула православно-ориентальный богословский диалог к его истокам, исто-
кам, по всей вероятности, более древним, чем это можно первоначально пред-
положить. Как, собственно, она перечеркнула и позднейшие Общие заявления 
1989 и 1990 годов, уже на официальном уровне принятые в Шамбези под Жене-
вой Смешанной комиссией по богословскому диалогу между Восточными Право-
славными и Ориентальными Православными Церквами. 

При этом, однако, вряд ли можно будет говорить о какой-либо непоследова-
тельности проф.-свящ. В. Ч. Самуэля в данном случае. Ведь основные моменты 
его христологических воззрений получили вполне достаточное отражение уже в 
его выступлениях на упомянутых неофициальных православно–ориентальных 
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богословских консультациях, в частности, в Орхусе и Бристоле.2 (И не только его 
одного, отметим, но и других представителей Ориентальных Церквей.) И своеоб-
разие его высказываний, поражающее всякое ортодоксальное воображение, было 
даже замечено некоторыми из православных участников межконфессиональных 
форумов.3 Но это не получило дальнейшего развития и, как ни удивительно, от-
нюдь не сказалось на унифицирующем характере итоговых документов консуль-
таций. Последнее проявилось главным образом в однозначной трактовке приме-
нительно к обеим сторонам диалога Субъекта в Господе нашем Иисусе Христе.  

В частности, в выводах и заключениях дискуссии 1970 года в Женеве, Швей-
цария, в разделе «Новое подтверждение христологического согласия», например, 
говорилось: «Обе стороны учат, что Тот, Кто единосущен Отцу по Божеству, в 
Воплощении соделался единосущным нам по человечеству, что Тот, Кто был 
рождён прежде веков от Отца, в последние дни, нас ради и нашего ради спасения, 
родился от Преблагословенной Девы Марии и что в Нём две природы соединены 
в одной Ипостаси Божественного Логоса неслитно, неизменно, нераздельно, не-
разлучно».4  

Согласно тезису из доклада прот. Иоанна Мейендорфа «Халкидониты и 
монофизиты после Халкидона» на I–й неофициальной консультации православных 
и ориентальных богословов в Орхусе, это как раз и означает, что для обеих при-
род, Божества и человечества, «общим Субъектом является одна и та же Ипо-
стась Логоса» и что, следовательно, «Христос есть одна единcтвенная (one sin-
gle) Личность – Бог Слово».5  

В действительности же всё обстояло и обстоит отнюдь не так, что ещё раз 
подтверждается представляемой статьёй проф.-свящ. В. Ч. Самуэля. 

Позиция православной стороны на собеседованиях может быть показана, в 
частности, на основании выступления прот. Георгия Флоровского в дискуссии 
именно по докладу прот. Иоанна Мейендорфа в Орхусе. 

Согласно классификации, приведённой в своём выступлении прот. Георги-
ем Флоровским, можно говорить о двух типах дифизитства: симметричном 
и асимметричном. Несторианство, по его словам, представляет собой дифи-
зитство симметричное. Здесь проводится строгий параллелизм, полная сим-
метрия обеих сторон в Воплощении – Божества и человечества. Это неизбежно 
ведёт к утверждению двойства лиц, субъектов, которые сочетаются в единстве 
действования, воли и т. д. Именно в этом и заключается смысл несторианского 
«Лица единения» (BBBBDDDD`̀̀̀FFFFTTTTBBBB<<<< JJJJ−−−−HHHH ©©©©<<<<ffffFFFFTTTTHHHH), представляющего собой некое со-
гласие, моральное и волевое соотношение двух «природных лиц». 

Дифизитство же Халкидонского Собора, – по словам отца Георгия, 
представившего далее изложение современной официозной интерпретации про-
блемы Воплощения в православном богословии, – напротив, является асим-
метричным. Соборный орос учит исповедовать во Христе лишь одну Ипостась 
(или Лицо) Бога Слова и Одного и Того же провозглашает единственным Субъ-
ектом всех божественных и человеческих атрибутов, хотя при этом настоятельно 
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утверждает различие Божественной и человеческих природ во Христе. Двойст-
во лиц решительно отвергается, симметрия отсутствует: две природы, но одна 
Ипостась, или Лицо Божественного Логоса. Иначе говоря, Бог Слово представ-
ляет Собой Моносубъект в Богочеловеке.  

Человеческая природа во Христе воспринимается в Воплощении единст-
венной Ипостасью, Ипостасью Слова, обретает в Ней своё существование, 
становясь воипостасной. Эта воипостасия, согласно интерпретации поздней-
шего византийского богословия, означает отличие статуса Христова челове-
чества в сравнении с таковым вообще: будучи единосущным и подобным нам, 
кроме греха, оно является человечеством Логоса, а не Христа и не простого 
человека.6 

Мнение же самого прот. Иоанна Мейендорфа, отметим, несколько отли-
чалось от позиции прот. Георгия Флоровского. По его словам, «на Соборе не бы-
ло сказано, что Ипостасью соединения была предсуществовавшая Ипостась 
Логоса», «термин «ипостась» обозначает здесь, подобно (антиохийскому) терми-
ну «лицо», «точку, где сходятся особенности двух природ». При этом подчёрки-
валось, что «строгие дифизиты, понимавшие халкидонский термин «ипостась» 
именно в антиохийском смысле как «лицо единения», составляли большинство 
среди сторонников Собора». Однако временные рамки существования этого сим-
метричного большинства ошибочно ограничивались, необъяснимым образом 
суживаясь до периода «с 451 по 518 год».7  

«Халкидонская формула, – по словам прот. Иоанна Мейендорфа, – была 
прозорливо точной, но требовала творческого осмысления, поскольку в то время 
Собор не способен был осознать все психологические и философские последст-
вия, вытекавшие из этого определения».8 

В принципе нечто подобное в отношении Халкидона высказывалось ранее и 
прот. Георгием Флоровским, прот. Сергием Булгаковым, проф. А. В. Карта-
шёвым и другими объективными исследователями.9 Но в конечном итоге в 
трактовке соборного ороса они неизменно склонялись к асимметрии. При этом, 
подчеркнём, названные богословы пользовались различными терминологиче-
скими системами.10  

Однако, – и это было издревле очевидным для защитников Православия, – 
прокламированная асимметрия не имеет древней церковной традиции и является 
позднейшим нововведением, обусловленным влияниями еретических арианской и 
аполлинарианской моносубъектных христологических схем.11 

Свт. Никифор Исповедник, патриарх Константинопольский († 828), вы-
дающийся по учёности и авторитету защитник иконопочитания в IX веке, опро-
вергая, в частности, псевдобогословские доводы иконоборцев, как бы от имени 
всего сонма предшествовавших ему отцов и учителей Церкви отклоняет и моно-
субъектную христологическую формулировку, лежавшую в основании некоррект-
ной аргументации противников икон. Он воспроизводит таковую в весьма красно-
речивом контексте, в котором в несколько расширенном аспекте показаны её ге-
нетические корни: «Всё это бредни и софизмы ариан, Аполлинария, Евтихия и 
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секты смесителей и акефалов… Так у них есть следующие места: «Так что го-
воря о плоти, что она имеет лицо не собственное, а Божие, мы признаём Бога в 
Божеской славе».12 

Для сравнения приведём весьма красноречивые фрагменты из материалов 
Смешанной православно–старокатолической богословской комиссии, опублико-
ванных в первой книжке «Журнала Московской Патриархии» за 1976 год. В раз-
делах «Воплощение Слова Божия» и «Ипостасное единство» читаем следующее: 
«Иисус Христос является … одним Божественным Лицом в двух природах»; 
«воспринятая человеческая природа … начала существовать с момента Божест-
венного Воплощения … в единстве Лица, или Ипостаси Слова Божия, так что 
она никогда не имела иной ипостаси, кроме Ипостаси Сына Божия».13 

Выявить идентичность формулировок, одна из которых восходит к ново-
явленным во времена свт. Никифора еретикам–иконоборцам, а через них, по его 
словам, к арианам, Аполлинарию, Евтихию и секте смесителей и акефалов, а 
другая обретается в контексте официальных вероисповедных деклараций Сме-
шанной богословской комиссии по православно–старокатолическому диалогу, 
принятых 28 августа 1975 года и позднее одобренных Комиссией Священного 
Синода Русской Православной Церкви по вопросам христианского единства, по-
лагаем, не представляет большого труда.  

Однако эти формулировки самым очевидным образом противоречат по-
зиции самогó выдающегося первоиерарха, богослова и полемиста с иконоборче-
ством. Согласно таковой, утверждать, будто во Христе «Лицо относится к од-
ному только Божескому естеству, а плоть остаётся без лица», и называть 
«это Лицо и Ипостась простыми (и несложными)», то есть лишь Божествен-
ными, как это ныне наблюдается в православном богословии, – «а это что есть 
иное, как не Бог (только)?» – значит «упразднить всё Домостроительство»!14  

«Мы же, – возглашает Святитель, – как научили нас богоглаголивые отцы, 
исповедуем единого и того же Христа в двух естествах, … ибо соединённые во-
едино природы образуют единого Христа, Сына и Господа ... (И) утверждаем, что 
Ипостась Христа … есть нечто сложное и двойственное, представляющее соеди-
нение из двух природ… (Ведь) Слово, будучи всецелым Богом, соединяется со 
всецелым человеком, соединяясь в то же время в единую сложную Ипостась, … 
(называемую) Христом по тому и другому естеству… Таково учение православ-
ное!».15  

Противоречат приведённые асимметричные формулировки, в частности, и 
положению Катехизиса свт. Филарета Московского, имеющего статус Симво-
лической книги Русской Православной Церкви, который отнюдь не упразднялся: 
Господь наш Иисус Христос – «одно Лицо, Бог и человек вместе, одним сло-
вом: Богочеловек».  

Не имеющая никаких оснований в древней церковной святоотеческой тра-
диции, асимметричная христология, однако, – как следствие ослабления хри-
стианской богословской мысли и религиозной интуиции, – в новое и новейшее 
время возобладала прежде в томистской католической догматике, а затем – под её 
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влиянием – в прокатолических киевских катехизисах XVII века (Лаврентия Зи-
зания, митрополита Петра Могилы и других) и позднее – в русских школь-
ных догматиках XIX–ХХ веков: архимандрита Антония (Амфитеатрова), ми-
трополита Макария (Булгакова), архиепископа Филарета (Гумилевского), 
епископа Сильвестра (Малеванского), протоиерея Николая Малиновского…  

Нетрадиционность, а следовательно – и неправославность истолкования 
единой Ипостаси Христа лишь как Ипостаси Логоса сознавались в русской 
богословской среде по крайней мере – по понятным причинам – вплоть до первых 
десятилетий XX века: преп. Иосиф Волоцкий (†1515), преп. Максим Грек, инок 
Зиновий Отенский, архиепископ Феофан Прокопович, иеромонах Самуил Ми-
славский, ректор Московской духовной академии архимандрит Феофилакт 
(Горский), митрополит Платон (Левшин), свт. Филарет Московский, епи-
скоп Порфирий (Успенский), архиепископ Иннокентий (Борисов), профессо-
ра Санкт–Петербургской духовной академии И. Е. Троицкий и Н. Н. Глубоков-
ский, профессор Казанской духовной академии Л. Писарев, ректор Московской 
духовной академии прот. А. П. Орлов, Ф. С. Владимирский и многие другие 
видные богословы и церковные историки.16 

Монументальное запечатление в первом десятилетии XX века симметрич-
ное понимание Субъекта во Христе как единой Божественно–человеческой, 
Богочеловеческой Личности, единого Божественно–человеческого Лица Ис-
купителя мира получило в Православной богословской энциклопедии, остав-
шейся, к сожалению, не завершённой изданием (вышло всего 13 томов). В част-
ности, это нашло отражение в статье профессора Казанской духовной академии 
Л. И. Писарева «Кириллъ, архіепископъ Александрійскій († 444)», помещённой в 
десятом томе Энциклопедии, составленном под редакцией Н. Н. Глубоковского, 
д-ра богословия, ординарного профессора Санкт–Петербургской духовной ака-
демии.17  

Об этом многовековом симметричном феномене в русском православ-
ном богословии, так сказать, «в обратной перспективе» свидетельствовал, в ча-
стности, А. И. Чекановский в речи перед защитой магистерской диссертации «К 
уяснению учения о самоуничижении Господа нашего Иисуса Христа (изложение 
и критический разбор кенотических теорий о Лице Иисуса Христа).18  

Сия речь имела знаменательное именование: «Современные задачи бого-
словия по отношению к учению о Лице Господа нашего Иисуса Христа». В ней, в 
частности, автор, асимметричный кандидат в асимметричные магистры, защи-
щал от упрёков в неправославии «школьное, (с точки зрения сонма его оппо-
нентов) будто бы схоластическое, богословие с его якобы докетическим изо-
бражением самоуничижения Иисуса Христа».  

Со своей стороны А. И. Чекановский обвинял оппонентов в тяготении «к 
несторианской концепции Лица Божественного Искупителя мира». Подобное 
обвинение, конечно же, основывалось не на адекватном понимании им против-
ной позиции и тем более – древней православной церковной святоотеческой тра-
диции, традиции симметричной, а на полемическом антагонистическом пафосе, 
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проистекавшем из его собственных ложных предпосылок и субъективных 
предвзятостей.  

Последнего наш асимметричный автор не хотел и видеть, хотя над ним 
самим уже нависло вполне справедливое контробвинение в монофизитстве – 
в соответствии с тогдашним пониманием последнего. И не только над ним од-
ним, но и надо всей так называемой моносубъектной христологией, которую он 
представлял и корни которой возводил к александрийскому богословию. Протес-
тантский историк догмы А. Гарнак, напомним, именовал таковую христологию 
формой тонкого аполлинарианства и криптомонофизитства. 

Ничтоже сумняся, в полемическом задоре А. И. Чекановский, вопреки при-
грезившейся ему якобы «несторианской концепции», утверждал, будто «задача 
(современной) православной христологии должна заключаться именно в раскры-
тии и уяснении (как некоторые находят возможным выражаться) «правды мо-
нофизитства», или вернее, – конкретизировал автор, – домостроительственной 
точки зрения на Лицо Иисуса Христа святых отцов александрийской школы».19 

К сожалению, неправые асимметричные заветы А. И. Чекановского в по-
следующее время в русском богословии получили полное и беспросветное запе-
чатление, что и поставило Церковь перед катастрофой. Об этом может свиде-
тельствовать, в частности, и опубликованная ныне в русском переводе статья 
проф. свящ. В. Ч. Самуэля (журнал «Волшебная Гора»). 

И весьма назидательной в этом аспекте для нынешних превыспренных «пра-
вославных» богословов может быть христологическая позиция сельского батюш-
ки свящ. Герасима Кесарева, из слободы Покровской Новоузенского уезда Са-
марской губернии, запечатленная в его изданном карманным форматом творении 
«Историческое происхождение и сущность монофизитского учения о Лице Ии-
суса Христа и суд Вселенской Церкви относительно этого учения».20 Сей провин-
циальный богослов–просветитель квалифицирует христологические положения, 
аналогичные выдвигаемым современными «ортодоксами», как еретические.  

Таковые положения автор представляет следующим образом: «На Божест-
венное Лицо превечного Сына не иначе нужно смотреть, как на внутреннюю 
духовную Личность Иисуса Христа, а человеческое естество само по себе не 
было лицом, – только в Боге и чрез Бога стало личным…». 

Резюмируя, свящ. Герасим Кесарев заключает: «Вселенская Церковь, осу-
див эти мнения как еретические, утвердила, что Иисус Христос есть истин-
ный Бог и истинный человек – Богочеловек, … по Вочеловечении Он имеет 
одно Лицо и два естества (Божеское и человеческое), соединяемые в Нём не-
слиянно, неизменно, нераздельно, неразлучно».21  

И это возвращает нас к древней православной общецерковной святооте-
ческой христологической традиции. Таковая, сколь это ни покажется странным 
профессорам и докторам нынешней ортодоксии, самым очевидным образом была 
симметричной. И именно на ней основывались симметричные христологические 
построения древних богословских школ: и антиохийской, и  александрийской.  
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Исходя из анализа, в частности, антиохийской христологии конца IV–го 
– начала V–го века, венский кардинал Римо–Католической Церкви Кристоф фон 
Шёнборн отмечал, что «единство совершенных природ в едином Лице (Христа)», 
акцентированное антиохийской школой, «считалось одним из основополагаю-
щих принципов традиционного представления об ортодоксии».22  

Касаясь проблемы спасения, богословствующий кардинал, по словам Н. Н. 
Селезнёва, «добавляет, что сотериологический принцип, которым руководство-
вались представители антиохийской школы, не был специфически антиохийским, 
но лежал также в основе христологии латинской (встречается у Тертуллиана, 
† ок. 220), греческой (встречается у Григория Назианзина, † ок. 390) и христологии 
старой александрийской школы, у истоков которой стоял Ориген († 254)».23  

К этому можно присовокупить следующее. Трудолюбивый, – по словам свт. 
Афанасия Александрийского, – Ориген исповедовал соединение в Воплощении 
двух ипостасей, Божественной и человеческой. В «Изложении правила веры» в 
контексте комментария на Евангелие от Иоанна, 32. 9, он писал: «…кто прини-
мает Божество Его (Христа), но соблазняется человечеством и думает, что с Ним 
не происходило ничего человеческого и что Он не принимал человеческой ипо-
стаси (ßßßßBBBB`̀̀̀FFFFJJJJ""""FFFF4444<<<<), тому также недостаёт до полноты веры немаловажных (чле-
нов). Или же, кто признаёт человеческую природу Христа, но отвергает Ипо-
стась (ßßßßBBBB`̀̀̀FFFFJJJJ""""FFFF4444<<<<) Единородного и Перворождённого всея твари, тот также не 
может сказать о себе, что имеет всю веру».24  

Христологическая формула Тертуллиана: две субстанции – одно Лицо, 
которая «была в некотором роде предвозвестием Халкидонского вероопределе-
ния», безусловно симметрична в личностном аспекте, ибо древний богослов, 
вопреки А. И. Сидорову,25 понимал субстанцию (substantia) синонимично гре-
ческой ипостаси (ßßßßBBBB`̀̀̀FFFFJJJJ""""FFFF4444HHHH), а не сущности (ÛÛÛÛFFFF\\\\"""" как essentia). Ипостась, по 
классическому определению Боэция († 525), есть именно индивидуальная с у б -
ст а нци я  разумной природы. Понятие ÛÛÛÛFFFF\\\\"""" как essentia вошло в практику мно-
го позднее. Ранний эквивалент – латинская natura (проф. А. А. Спасский). 

Отсюда и триадологическая схема карфагенского пресвитера, которая бы-
ла положена в основание западной Моноипостасной доктрины Триличного Бо-
жества и определяла её в течение по крайней мере более двух последующих ве-
ков: «Рим следовал Тертуллиану: одна Субстанция – три Лица».26  

Напомним о полемике между двумя Дионисиями – Римским и Алексан-
дрийским в середине III века.27 Весьма показательно отвержение блаж. Иерони-
мом трёх Ипостасей кампенсов, одной из ветвей антиохийцев, в его апелляции 
к моноипостасному Папе Дамасу,  вероятнее всего, в 377 году (Послание 15).  

«Применительно к человечеству Иисуса», – продолжим, – ещё ранее упот-
реблял слово ипостась и св. Ириней Лионский.28 П. К. Грезин, однако, конста-
тируя факт, полагает, что в данном случае ипостась имеет несколько более ши-
рокое значение: «ипостасное противопоставляется кажущемуся, мнимому или 
только мыслимому». Но что же может противопоставляться «кажущемуся, мни-
мому или только мыслимому»? Это возвращает нас к стоику Посидонию (ок. 
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135–ок. 51 гг. до н. э.), которым, как полагают, слово ипостась введено в фило-
софский лексикон. Последний обозначил «этим термином, – по словам самого 
автора, – единичное реальное бытие в отличие от кажущегося и мыслимого».29  

Равнозначны двум ипостасям, далее, и две сущности (ÛÛÛÛFFFF\\\\""""4444) Спасите-
ля в христологической формуле Мелитона Сардийского (начало второй поло-
вины II века). Это находит практическое соответствие в отстоящем на полтора 
века тексте Никейского Символа веры и в известном терминологическом экскурсе 
в датируемом 369–370 годами послании к африканским епископам св. Афанасия 
Александрийского: «ипостась есть сущность и не что иное обозначает, как са-
мое сущее». Никейские отцы, по словам сего древнего богослова, употребив слово 
сущность в отношении к Богу, когда «исповедали, что Сын есть Отчей сущно-
сти, ... выражаются по Писанию, потому что Сам Бог говорит в Исходе: «Аз есмь 
Сый» (Исх. 3, 14)... Ибо ипостась и сущность есть бытие».30  

Собственно, понимание греческой ÛÛÛÛFFFF\\\\"""" как синонима ßßßßBBBB`̀̀̀FFFFJJJJ""""FFFF4444HHHH было 
свойственно всем староникейцам. Это и обусловило моноипостасную трактовку 
Троицы в Никейском Символе веры (проф. В. В. Болотов, проф. А. А. Спасский, 
проф. А. В. Карташёв и другие), и традицию последующих десятилетий.31  

По всей вероятности, первое на Востоке официальное церковное прокла-
мирование триипостасности Бога обретается в послании отцов II Вселенского 
Собора императору Феодосию. В заседаниях форума, как известно, западные 
епископы участия не принимали, не будучи приглашены (чем и объясняется столь 
ограниченное число соборян: 150). Но на Запад был отправлен принятый догма-
тический томос (не сохранился), а также послание Константинопольского собора 
382 года с извещением о принятых несколько ранее решениях, адресованное Рим-
скому собору под председательством того же моноипостасного папы – св. Дама-
са I (366–384). В последнем также содержалась формула: Три Ипостаси (См.: 
Theodor. H. E. V, 9).  

Наиболее ярким подтверждением симметричности древней христологи-
ческой традиции, – вновь обратимся к таковой, – может служить и то очевидное 
обстоятельство, что именно вопреки и в противодействие церковному учению 
выдвигались еретические асимметричные моносубъектные христологические 
схемы, в частности, в арианстве и аполлинарианстве. Если бы это было не 
так, то зачем же тогда нужно было и копья ломать?32 

В частности, «отвержение двойства природ и утверждение единственности 
природы Бога Слова в таинстве Христа было провозглашено Аполлинарием в по-
лемике с богословами антиохийской школы именно в стремлении защитить идею 
единственности Субъекта в Иисусе Христе – Личности Бога Слова, ибо го-
ворить о двух природах в терминологической палитре его времени означало, – как 
и для ариан, – постулировать и две ипостаси, и два лица».33  

Изложенное, полагаем, служит достаточно выразительной иллюстрацией к 
тезису о древности и общности симметричной церковной христологической 
традиции, лежащей в основании симметричных александрийской и антиохий-
ской схем Воплощения. 
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Формальные христологические схемы – в отличие от символьных, гимно-
логических запечатлений идеи взаимообщения природ и взаимообмена свойств 
и имён во Христе вследствие ипостасного соединения Божества и человечества в 
Домостроительстве нашего спасения – являются терминологическим выраже-
нием понимания тайны Боговоплощения. В аспекте древней богословской 
терминологической системы

34 условно можно говорить о дохалкидонской и 
постхалкидонской христологических схемах, схемах симметричных.35  

Дохалкидонская христологическая схема, в утверждении совершенства обе-
их сторон в Воплощении, предполагает в качестве начальной логической пред-
посылки соединение природы–Ипостаси–Лица Божественного Слова и при-
роды–ипостаси–лица человеческих. Учитывая исходное двойство всех онтоло-
гических категорий – природа, ипостась, лицо, – в данном случае можно говорить 
о внешней симметрии.36 В отношении же послехалкидонской христологиче-
ской схемы, основанной на теории воипостасирования, применима характери-
стика симметрии внутренней.37  

Исходная внешняя симметрия Божества и человечества в таинстве Вопло-
щения являлась общей и традиционной для христологии антиохийской и алек-
сандрийской богословских школ (последняя в 20-е–30-е гг. V века была связана с 
именем св. Кирилла Александрийского).38 Однако конечный результат Домо-
строительства антиохийцами и александрийцами трактовался по–разному.39 В ито-
ге это и привело к трагическому противостоянию и расколу в Церкви.  

Антиохийцы, – если элиминировать некоторые крайности стилизован-
ного несторианства и привлечь терминологические конструкции «Книги Герак-
лида», – утверждая перманентное, пребывающее и по Воплощении двойство 
природ или ипостасей, учили лишь о просопическом единстве во Христе, един-
стве на уровне лица и об образовании в аспекте союза двух лиц, по Гераклиду – 
лиц природных, лишь единого Лица, некоего сложного Домостроительствен-
ного Лица, сложного Лица единения (BBBBDDDD`̀̀̀FFFFTTTTBBBB<<<< JJJJ−−−−HHHH ©©©©<<<<ffffFFFFTTTTHHHH, термин встре-
чается уже у Феодора Мопсуэстийского). Последнее «отличается и от Логоса 
вне Воплощения, и от Иисуса как человеческого лица» (прот. Сергий Булгаков).40  

О Едином «в лицах», имеющем «одно нераздельное Лицо», то есть о по-
добным образом понимаемом сложном Субъекте, незадолго до Халкидонского 
Собора писал в «Еранисте» блаж. Феодорит Кирский. «Двойство естеств и 
единство лиц» в едином Лице Единородного исповедал в Александрии в присут-
ствии самого св. Кирилла антиохийский посол мира епископ Павел Емесский.41 

Около 437 года антиохийцы подписали присланный им св. Проклом, пат-
риархом Константинопольским, томос к армянам. В последнем, – как бы в 
предварение Халкидона, – содержалась формула «единая Ипостась Бога Сло-
ва воплощённого». Определительное причастие здесь мужского рода и стоит в 
родительном падеже, будучи отнесено к словосочетанию «Бога Слова». Эта фор-
мула равнозначна таковой «единая Ипостась Христа».42  

Св. Кирилл, по всей вероятности, первым в александрийских пределах – под 
влиянием аполлинарианских псевдоэпиграфов – стал практиковать одноприрод-
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ную схему Воплощения (послание царственным женам, содержавшее эксцерпцию 
«одна природа Бога Слова воплощённая», датируется примерно 428 годом), с 
сохранением симметричности таковой. В утверждении не только просопиче-
ского, но и ипостасного, и природного соединения Божества и человечества в 
Домостроительстве, – ибо, по его словам, в Таинстве «лицо каждой ипостаси, 
представляемое разумом, соединяется вместе с природами в единство», – он 
исповедал в Богочеловеке и единое Лицо, и единую Ипостась, и единую при-
роду Бога Слова воплощённого, то есть единую природу Христа.43  

Симметричность формальной христологической схемы, в аспекте утвер-
ждения двух исходных ипостасей в Воплощении, с неизбежностью практиковав-
шейся св. Кириллом, была достаточно широко декларирована самим святым 
отцом и засвидетельствована его оппонентами–антиохийцами. Последние поста-
вили александрийского архипастыря перед неизбежной необходимостью ещё 
раз подтвердить эту симметрию в своих изъяснениях 12 глав и в защищениях их 
против блаж. Феодорита и восточных.44  

Знали о двух исходных ипостасях в христологической схеме св. Кирилла 
православные полемисты VI века – главным образом – с монофизитством, в ча-
стности – Иоанн Грамматик Кесарийский. Об этом прежде всего свидетель-
ствует его заочный оппонент Севир Антиохийский.45 Известно было сие и Ле-
онтию Византийскому («Фрагменты»), и Леонтию Схоластику (Псевдо–Ле-
онтию), автору трактата «О сектах», и т. д. 

Севир Антиохийский, безусловно, знал – и не только, конечно, от Иоан-
на Грамматика, которого он цитирует и память о котором, собственно, и со-
хранил для нас, – да и не мог не знать о двух исходных ипостасях в таинстве 
Воплощения в учении св. Кирилла. Более того, – и здесь мы несколько пред-
восхищаем события, то есть ознакомление с представляемой статьёй проф. свящ. 
В. Ч. Самуэля, – он неукоснительно следовал этой несомненно ещё более древ-
ней традиции. Однако в настоящее время, при недостаточном внимании к про-
блеме симметричности формальных христологических построений его алек-
сандрийского предтечи, Севир подвергается обвинению в «переосмыслении» по-
ложений святого отца и в «возвращении» «двустороннего подхода» в трактов-
ке Субъекта во Христе якобы в подражание антиохийской симметричной 
христологической схеме. 

Интересно отметить и следующее. На вопрос ригористов–севириан в кон-
тексте православно–монофизитских собеседований, состоявшихся в Констан-
тинополе в 531–533 гг., почему Халкидонский Собор не принял третье послание 
св. Кирилла к Несторию, содержавшее печально известные анафематизмы пер-
вого в адрес второго, председательствовавший православный епископ Ипатий 
Ефесский ответил: потому, что в последних александрийский архипастырь го-
ворил о двух ипостасях в тайне Христа.  

И мы уже видели, что сие действительно так. Особенно выразителен в этом 
отношении третий анафематизм св. Кирилла, первоначально в «двуипостас-
ном» ракурсе адекватно понятый и адекватно оценённый лишь антиохийцами 
(блаж. Феодорит Кирский, епископ Андрей Самосатский…).46  
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Констатируется употребление св. Кириллом термина «ипостась» приме-
нительно к человеческой природе Христа и тезис о соединения в Воплощении 
двух ипостасей и некоторыми современными богословами. Правда, делается это 
с весьма громоздкими и некорректными оговорками.47 Однако при этом Субъект 
во Христе, вопреки всякому здравому смыслу, по–прежнему трактуется асим-
метрично, то есть как Моносубъект – Бог Слово.48 

Здесь возникает естественный вопрос: как же в результате сложения двух 
ипостасей разумной природы, Божественной и человеческой, получается вдруг 
одна – Божественная? Ведь сам св. Кирилл, – и это по неотвратимости призна-
ётся, – отнюдь «не отождествляет Ипостась Христа с Ипостасью Пред-
вечного Логоса».49 И как же в этом случае можно говорить о том, что он якобы 
признавал «личную самотождественность Слова до и после Воплощения» в 
качестве «личностного Субъекта во Христе», усматривал «единое «Я» Хри-
ста в Боге Слове: (будто) именно Сын Божий, Второе Лицо Пресвятой Трои-
цы, является подлежащим всех фактов и состояний жизни Богочеловека»?50  

И тут совсем ничем не может помочь оговорка: «признавая личную само-
тождественность Слова до и после Воплощения» в качестве «личностного 
Субъекта во Христе», святой отец–де выражал эту мысль «иногда посредст-
вом термина «лицо».51 Ведь «ипостась» термин более мощный и, осмелимся 
сказать, более определённый, что подтверждается и самими сторонниками асим-
метрии.52 И в аспекте соединения в Воплощении (из) двух ипостасей разумной 
природы (а именно таково определение персоны у Боэция) в результате отнюдь 
не может остаться лишь одна из таковых. Это, безусловно, относится к про-
блеме сложности во Христе, по св. Кириллу, не только одной Ипостаси и од-
ного Лица Христа, но и одной природы.  

В данном случае, полагаем, достаточно лишь немногих свидетельств са-
мого св. Кирилла Александрийского.  

«Мысль о сложности единой Ипостаси Христа явствует из размышле-
ний святого отца в защищении 8–го анафематизма против восточных. Говоря о 
едином поклонении, которое достоит единому Христу, сложенному из Боже-
ства и человечества, он, в качестве примера, рассуждает «касательно одного ли-
ца и природы, то есть одной ипостаси, из чего она состоит или сложена есте-
ственно», касательно единого «по сложению» предмета, который «не разлагается 
раздельно на два» и т. д. и т. п.».53  

Сложность единого Лица Христова и в собственном понимании св. Ки-
рилл подтвердил принятием примирительного исповедания 433 года, составлен-
ного антиохийцами в безусловно симметрическом ключе. По словам святого от-
ца, «антиохийские братья, обняв простым и одним разумением то, из чего сла-
гается Христос, … признают одного Сына и Христа и Господа, и так как Он 
действительно один, то говорят, что Он имеет и Личность одну, – соединённо-
го никаким образом не разделяют».54 Речь, как видим, – именно о соединённом, 
то есть сложном Лице Богочеловека.  

Св. Кирилл охотно использует в этой связи и антропологическую аналогию. 
По его словам, частности, в послании к епископу Валериану Иконийскому, «одна 
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природа человека и одно его лицо, хотя и составляется из предметов отлич-
ных и инородных», поелику тело вместе с душой «составляют ипостась од-
ного человека».55  

Использование св. Кириллом формулы «единая природа Христа» обык-
новенно отвергается, начиная, пожалуй, с императора Юстиниана и современ-
ных ему богословов и – через Лебона – вплоть до настоящего времени. Однако 
это может вызвать лишь улыбку. Александрийский архипастырь, в частности, кро-
ме выражения «одна природа Бога Слова воплощённая» (вне контекста не имею-
щего корректного смысла) неоднократно – в посланиях к Акакию Мелитинско-
му, Евлогию Александрийскому и в диалоге Quod unus sit Christus – применял и 
таковое: «единая природа Бога Слова воплощённого» («…воплотившегося и 
вочеловечившегося»). Воплощённый же Бог Слово – это и есть Христос. Так 
что в данном случае св. Кирилл, вопреки неким некорректным утверждениям, 
никоим образом не отличается от Севира Антиохийского. И это его кредо. 
Однако здесь он уже выходит за пределы Православия. Но св. Кирилла это мало 
смущало. Тем более в весьма податливом и догматически деформируемом ок-
ружении (проф. В. В. Болотов).56  

Уже вскоре после восшествия в 412 году на кафедру Александрии яростно-
го племянника св. Феофила, конфликтовавшего со столичным епископом – св. 
Иоанном Златоустым, – вернёмся к этой проблеме, – две симметричные хри-
стологические концепции, восходившие к древней церковной традиции, тради-
ции симметричной, и в той или иной степени основанные на ней, однако разли-
чавшиеся трактовкой конечного результата Воплощения, – вместо братолю-
бивых исканий в заботе о мире и благостоянии церковном путей к единодушно-
му и согласному исповеданию Христа Богочеловека, – были искусственно при-
ведены в трагическое противостояние в контексте волюнтаристских, можно ска-
зать, генетически обусловленных антиконстантинопольских (в данном случае – и 
антинесторианских) интенций св. Кирилла Александрийского.  

Последний при этом, – в своём симметрическом утверждении в Богочело-
веке единой по сложению природы, единой по сложению Ипостаси и единого 
по сложению Лица, – как уже отмечалось, активно опирался на эксцерпцию апол-
линарианского происхождения «одна природа Бога Слова воплощённая». Имен-
но таковая, – по словам А. В. Карташёва, – стала «палладиумом Кириллова бо-
гословия», как впоследствии и богословия его последователей–ориенталов.57  

В ближайшее после Ефесского Собора время сам св. Кирилл принял без-
условно симметричное антиохийское примирительное исповедание двух при-
род, сочетавшихся в едином Лице Христове. Однако возжжённое им пламя «од-
ной природы» было лишь притушено. По кончине александрийского архипастыря 
(† 444) его последователи вновь активизировались. Они взяли своеобразный ре-
ванш на так называемом «Разбойничьем» соборе 449 года. После же Халкидон-
ского Собора, на котором вновь возобладала определённым образом усовершен-
ствованная антиохийская христологическая концепция с исповеданием Христа 
как единой Ипостаси и единого Лица в двух природах, наметился великий до 
сих пор не уврачёванный церковный раскол.  
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Несколько позднее раскол получил окончательное оформление в образова-
нии отделённых церковных сообществ, впоследствии получивших именование 
Ориентальных Церквей. Основоположником христологической доктрины, кото-
рой в принципе руководствуются почти все эти Церкви и которая без существен-
ных изменений сохранилась и доныне, стал Севир Антиохийский († 538). Ана-
лизу его учения и посвящена опубликованная ныне в переводе статья автори-
тетного ориентального богослова.  

В контексте православно–ориентального богословского диалога одним из 
наиболее важных вопросов, как мы видели, стал вопрос об ориентальном пони-
мании Субъекта в Господе нашем Иисусе Христе, особенно если учесть неадек-
ватность его осознания, что обнаруживается и не только в православном бого-
словии. Последнему в значительной степени способствовала нетождественность 
общего взгляда на ориентальную христологию как на христологию по существу 
монофизитскую, якобы признававшую во Христе единственно природу Боже-
ственную, одну природу Бога Слова. И отсюда делались естественные, казалось, 
выводы о единичном, простом, Божественном лишь Субъекте в Богочеловеке, 
выводы, которые считались сами собой разумевшимися: моноприрода однозначно 
предполагала и Моносубъект. Как писал прот. Георгий Флоровский, «для Севи-
ра и севириан «единство природы» означало единство Субъекта, единство Ли-
ка, единство жизни… Действующий всегда Един – Слово».58 

Именно из подобных соображений исходил и маститый католический ис-
следователь ориентальной доктрины монсиньор Жозеф Лебон (1879–1957), ат-
рибутируя ориентальной христологии утверждение «абсолютной идентично-
сти Личности Христа и Личности Логоса». В весьма благожелательном тоне 
Лебон, который видел в Севире последовательного продолжателя христологиче-
ских построений св. Кирилла Александрийского, писал: «Верная в своей отправ-
ной точке и в основном принципе, которые были обусловлены историческими ус-
ловиями её развития, эта христология определённым образом ограничилась энер-
гичным утверждением личного единства воплощённого Логоса … монофизит-
ские богословы сказали всё, когда провозгласили, что Христос есть единствен-
ная природа Логоса, однако воплощённая в аспекте соединения или сложения с 
плотью, то есть с полным и совершенным человечеством, которое обретает су-
ществование лишь в единстве (с Логосом)… Это единство является природным 
и ипостасным, оно представляет собой восприятие единым Субъектом, – 
единой предсуществовавшей природой, или Ипостасью, вернее, Самим Лого-
сом, – человеческой природы, которая существует лишь в этом единстве и благо-
даря единству… В напряжённой борьбе против любого дифизитства, которое по-
читается ими несторианством, интенция монофизитских богословов целиком 
направлена на отрицание двойственности лица и на утверждение единства 
индивида в воплощённом Логосе…».59 

Ещё задолго до Ж. Лебона, в 1875 году, вероятно, первый обстоятельный 
исследователь ориентальной христологической доктрины (применительно к ис-
поведанию Армянской Церкви) в русской богословской науке профессор Санкт–
Петербургской духовной академии И. Е. Троицкий, учитель В. В. Болотова, ха-
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рактеризовал последнюю так: «По её (ориентальной христологии в севирианской 
модификации) представлению, Иисус Христос постоянно и неизменно, и после 
Воплощения столько же, сколько и пред Воплощением, был только Богом, но в 
совершении дела Искупления действовавшим иногда по–Божески, иногда по–
человечески. Человеком же, в истинном смысле этого слова, Он не был ни на 
один момент Своей земной жизни – ни в то время, когда томился голодом и 
жаждой, ни тогда, когда проливал слёзы о Своём друге Лазаре, молился и ту-
жил до кровавого пота в саду Гефсиманском, падал от изнеможения под тяже-
стью креста, мучился, страдал и умирал на кресте. Во все эти минуты Он был, 
как и всегда, только Богом, действовавшим по–человечески».60 

Небезынтересным, полагаем, будет показать понимание проф. И. Е. Тро-
ицким православной позиции, именно позиции Халкидонского Собора в вопросе 
о Субъекте (или, в данном случае – Лице) в Господе нашем Иисусе Христе. 
Противопоставляя последнюю монофизитской интенции, с его точки зрения, ви-
деть во Христе единственно Лицо Бога Слова, он, в частности, пишет: «…в 
применении к Лицу Богочеловека между православным смыслом слова «лицо» 
и монофизитским «лицо–естество» была ещё весьма важная особенность. Пра-
вославные под словом «лицо», в применении к Иисусу Христу, разумели кон-
кретное единство двух естеств, объединившихся в одной Ипостаси, или не-
делимом. Монофизиты понимали «лицо» как абсолютное тождество Боже-
ственного Лица–естества с самим Собой. Другими словами: православные пред-
ставляли себе Лицо Богочеловека в том виде, в каком является Оно по Вопло-
щении; монофизиты представляли оное в том виде, в каком Оно было до Во-
площения. Поелику же до Воплощения не только Лицо, но и естество (даже в 
православном смысле) Сына Божия было едино, то, с одной стороны, монофи-
зиты приведены были к отождествлению лица с естеством этим обстоятельст-
вом, с другой – своим стремлением, во что бы то ни стало, выдержать единство 
этого именно (Божественного) Лица».  

«Халкидонский Собор, – по словам автора, – …признавая двойство ес-
теств, … устранял двойство лиц тем, что оба эти естества, представлявшие в 
качестве естеств две величины, объединялись одно с другим в третьем про-
порциональном, представляемом Лицом, Которое и являлось представителем 
того и другого и единым Действующим в том и другом».61  

Как видим, проф. И. Е. Троицкий понимал Лицо в Иисусе Христе сим-
метрично, как «конкретное единство двух естеств, объединившихся в одной 
Ипостаси, или неделимом», как нечто третье пропорциональное, являющееся 
единым Субъектом, «Действующим в том и другом (естествах)». При этом он 
категорически отвергал тождественность Субъекта во Христе «по Вопло-
щении» таковому в Боге Слове «до Воплощения», инкриминируя противный 
взгляд так называемым монофизитам.  

(По словам проф. свящ. В. Ч. Самуэля, – к фабуле, – исследователь жизни и 
богословского творчества одного из ориентальных лидеров епископа Филоксе-
на Маббугского (†523) Andre de Halleux именно на основании того предположения, 
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будто согласно христологическим воззрениям древнего богослова Субъектом 
Воплощения был лишь Бог Слово, считал применимым к его позиции эпитета 
«монофизитская».62) 

«Техническим термином для выражения этой идеи, – по словам проф. И. Е. 
Троицкого, со ссылкой на преп. Иоанна Дамаскина, – служил в православной 
догматике термин: единая сложная Ипостась Бога Слова» (sic!).63  

В подтверждение своей точки зрения автор приводит следующий фрагмент 
из книги «Точное изложение православной веры» упомянутого святого отца: «В 
двух естествах, пребывающих совершенными, исповедуем одну Ипостась Сына 
Божия воплотившегося, признавая в Нём одну и ту же Ипостась Божества 
и человечества Его и исповедуя, что оба естества по соединении остаются в Нём 
целыми, и не представляя каждого естества существующим особо и отдельно, 
но признавая их взаимно соединёнными в одной сложной Ипостаси».64  

Подобную точку зрения, отметим, выражал и В. С. Соловьёв, в частности, 
в своих «Чтениях о Богочеловечестве».65 

По словам прот. Иоанна Мейендорфа, – далее, – «монофизиты, рассмат-
ривая Логос в Его новом, воплощённом «состоянии», настаивали на абсолют-
ном тождестве Субъекта в обоих состояниях, до и после Воплощения», обо-
значая сей «Субъект словом nnnnbbbbFFFF4444HHHH». Но такова же, по мнению автора, и пози-
ция «халкидонитов, находившихся под влиянием сотериологии св. Кирилла и, 
разумеется, признававших тождество между предсуществовавшим Логосом 
и воплощённым Словом».66  

Книга прот. Иоанна Мейендорфа «Христос в восточном православном 
богословии» была опубликована во французской и английской версиях в 1969 го-
ду,67 уже после Орхуса и Бристоля. И удивляет то обстоятельство, что доклады 
и дискуссии в контексте этих неофициальных православно–ориентальных бого-
словских консультаций, в которых принимал участие и наш богослов и на ко-
торых как раз обсуждались узловые христологические вопросы, не оставили ни-
какого следа в суждениях автора. Он по–прежнему демонстрирует некорректное 
понимание Субъекта во Христе в аспекте древневосточной христологической 
доктрины и в конечном итоге идентифицирует таковое со столь же некорректной 
асимметричной трактовкой православного учения.  

Собственно, как уже отмечалось, подобное недоразумение во взгляде на 
Лицо Богочеловека накапливалось в течение многих лет и получило выразитель-
ное запечатление в результативных материалах неофициальных богословских 
консультаций между богословами Восточных Православных и Ориентальных 
Православных Церквей в Орхусе, Бристоле, Женеве и Шамбезийских общих за-
явлениях, где обнаружились необоснованные тенденции в вопросе сближения, 
можно даже сказать – прямого отождествления в догматическом плане пра-
вославной и древневосточной христологий. 

Однако, в частности, и в Орхусе, и в Бристоле проф. свящ. В. Ч. Самуэль в 
докладе и неоднократно в дискуссиях68 говорил следующее. Согласно ориенталь-
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ной христологической доктрине (в основание которой, в большинстве Древних 
Восточных Церквей, положены воззрения Севира, экспатриарха Антиохийско-
го), соединение Божества и человечества во Христе привело к образованию 
единой Личности, и эта единая сложная, Богочеловеческая, Богомужная Лич-
ность, в аспекте практикуемых ориенталами формулировок, есть Личность Бога 
Слова в Его воплощённом состоянии, Личность Логоса воплощённого. 

Существует, по Севиру, различие между Сыном до Воплощения и Сыном 
по Воплощении, так что Ипостась и Просопон (ßßßßBBBB`̀̀̀FFFFJJJJ""""FFFF4444HHHH 6666""""ÂÂÂÂ BBBBDDDD`̀̀̀FFFFTTTTBBBB<<<<) Ии-
суса Христа не есть просто Ипостась и Просопон Бога Сына, хотя послед-
ние неразрывно связаны с первыми и динамически продолжаются в них, не 
будучи, однако, им тождественны. Ипостась Иисуса Христа есть сложная 
Ипостась, образованная сочетанием воедино Божества и человечества.69 

Отсюда, полагаем, отчётливо видно расхождение и противоречие между те-
зисом, выдвинутым ориентальным богословом, и положением приведённого вы-
ше женевского резюме. С первой точки зрения, две природы соединены отнюдь не 
в одной Ипостаси Божественного Логоса, но в единой Ипостаси Христа, не 
тождественной таковой Бога Слова. 

Остаётся лишь вопросом: как могли ориентальные поставить свои 
подписи под противоречащим их учению документом? А православные? 

Своеобразные высказывания проф. свящ. В. Ч. Самуэля в Орхусе и Бри-
столе привлекли внимание, как это ни удивительно, лишь одного православ-
ного богослова – проф. прот. Иоанна Романидиса (Греческая Православная 
Архиепископия Северной и Южной Америки Константинопольского Патриар-
хата). Реакцию последнего покажем в парафразе его бристольского выступле-
ния в дискуссии по докладу проф. свящ. В. Ч. Самуэля.70 

В докладе, – отметил оппонент, – наблюдается возвращение к тому, что об-
суждалось в Орхусе. Однако некоторые замечания, сделанные там, не полностью 
приняты во внимание докладчиком. Используемая им терминология отлича-
ется от александрийской, созвучна несторианскому пониманию единства и 
вызывает реминисценции Феодорита Кирского. Как и в Орхусе, проф. свящ. 
В. Ч. Самуэль продолжает говорить в несторианской манере, когда заявляет, 
что между Сыном до Воплощения и Сыном воплотившимся имеется то раз-
личие, что Ипостась и Просопон Иисуса Христа, хотя они и неразрывно связа-
ны с таковыми Бога Сына, не тождественны последним, не являются про-
сто Ипостасью и Просопоном (ßßßßBBBB`̀̀̀FFFFJJJJ""""FFFF4444HHHH 6666""""ÂÂÂÂ BBBBDDDD`̀̀̀FFFFTTTTBBBB<<<<) предвечного Логоса. 

Проф. прот. Иоанн Романидис задаётся вопросами: если Ипостась и 
Просопон Иисуса Христа не являются таковыми Бога Сына, то кого же ещё? 
Существует ли один единичный Субъект, волящий и действующий в двух 
природах, или здесь более чем один субъект, обладающий Ипостасью и Просо-
поном Христа? Не напоминает ли это несторианский «Просопон единения»? 

К сожалению, проф. свящ. В. Ч. Самуэль не дал исчерпывающего ответа на 
вопрошение проф.–прот. Иоанна Романидиса. В Орхусе он лишь вновь под-
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твердил свою эмфазу о различии Сына до и Сына по Воплощении и охарактери-
зовал Ипостась Иисуса Христа как Ипостась сложную, образовавшуюся в 
контексте соединения Божества и человечества, вообще ничего не ответив по 
поводу сближения оппонентом его позиции с несторианской. В Бристоле по-
ставленные последним вопросы также остались безответными, с молчаливого со-
гласия остальных православных и ориентальных, конечно, участников дискуссии.  

А суть этих вопросов сводилась, по существу, к следующему: каково же 
действительное ориентальное понимание Субъекта в Иисусе Христе и как 
оно соотносится с несторианской и, естественно, с православной и католи-
ческой точками зрения в этом отношении?  

В значительной степени ответы на поставленные вопросы проф. свящ. В. Ч. 
Самуэль и предложил в своей опубликованной через несколько лет обширной 
статье. Если, конечно же, не иметь в виду его ранние публикации. 

Покажем основные положения древневосточной севирианской христологи-
ческой доктрины в интерпретации современного ориентального богослова. 

Прежде всего необходимо отметить следующее. Представленная автором 
нехалкидонская христология, согласно приведённой ранее классификации прот. 
Георгия Флоровского,71 является симметричной.72 Это предполагает сложность 
во Христе Субъекта и нетождественность Его таковому Логоса.73 

«...посредством богоприличного и непостижимого соединения, – цитирует 
проф. свящ. В. Ч. Самуэль фрагмент из Севира Антиохийского, – из Божества 
и человечества совершилась единая Ипостась и соответственно единое Лицо, а 
именно Бога Слова воплощённого».74 

«Как результат единения (Божества и человечества), – резюмирует автор, – 
Иисус Христос – единая Личность. Эта единая Личность не есть просто Бог 
Сын. Тогда как Бог Сын лишь божествен, Иисус Христос, как единое Лицо, 
произошёл из соединения Божества и человечества. 

...Севир, – говорится далее, – объясняет реальность образования из Боже-
ства и человечества единого Христа ... посредством понятий «сложная Ипо-
стась» и «сложная природа»... 

Это означает, что единая Личность – Иисус Христос является результатом 
соединения (из) Божества и человечества. 

...с точки зрения Севира, единая (сложная) Ипостась Христа не есть про-
сто Ипостась Бога Сына. Иисус Христос есть Ипостась Бога Сына в вопло-
щённом состоянии, Ипостась воплощённого Бога Сына». 

Согласно Севиру, – констатируется ниже, – существует «различие между 
Сыном до Воплощения и воплощённым Сыном».75 

И далее читаем: «Соединившись с человеческой природой (with manhood), 
Бог Сын дал Себя в Посредники между Богом и человеком, Сам став вместе со-
вершенным Богом и совершенным человеком. Как Бог, Он (Посредник) является 
непрерывным продолжением Бога Сына и чрез Него – Святой Троицы, а как че-
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ловек – Тот же является непрерывным продолжением всего рода человеческого 
(the whole human race). Кроме того, как человек Иисус Христос есть челове-
ческая личность (a human individual). Поскольку в Нём индивидуировано все-
целое человеческое естество во всём его совершенстве (the entire manhood in per-
fection), Он представляет каждого человека лично (all men individually) и весь че-
ловеческий род сообща (the whole human race collectively).  

Иисус Христос как Посредник, – заключается, – не был воспринят в Трие-
динство Бога (into the triune God), хотя Он продолжает существовать (continues) в 
неразрывном единстве с (Триединым) Богом. И Божество Сына не претерпело ис-
тощания в Божественном Домостроительстве, открывшемся в Посреднике».76 

В приведённых фрагментах со всей очевидностью поставлены все точки над «i»: 

• Ипостась и Просопон Иисуса Христа не тождественны Ипостаси и 
Просопону Бога Слова; 

• Субъект в Еммануиле не есть Личность Логоса; 

• Спаситель не воспринят в Триединство Бога, ведь Посредник не есть 
только один из Троицы, – хотя и неразрывно связан с Ней, – ибо Он есть и чело-
век; как Бог, Он – один из Троицы, как человек – один из нас; 

• Иисус Христос, как Бог и человек, есть единая сложная Ипостась и еди-
ная сложная Личность, Которая произошла вследствие соединения Божества и 
человечества; 

• кроме того, как человек, Иисус Христос есть человеческая личность, 
с человеческим самосознанием,77 тварной свободой (воли), ограниченным зна-
нием.78 

Ко всему прочему проф. свящ. В. Ч. Самуэль добавляет: «...в основе испо-
ведания Севиром и его единомышленниками сложного характера Христова 
Лика (Личности) лежит именно александрийская богословская эмфаза».79 

В Орхусе и Бристоле перед проф. свящ. В. Ч. Самуэлем был поставлен 
вопрос о соотношении ориентальной и несторианской и – шире – антиохий-
ской христологических доктрин.80 Как бы отвечая на него в настоящей статье, 
нехалкидонитский богослов пишет: «Севиром сохранена ... антиохийская кон-
цепция соединения (в Воплощении) двух ипостасей (a union of two hypostases) 
и понимание единого Лица Христова (Prosopon of Christ) как образовавшегося 
вследствие соединения двух ипостасных реальностей (of a union of two hy-
postatic realities)».81 Он лишь корректирует эту концепцию с тем, чтобы избе-
жать «разделения одной и другой природ» в Богочеловеке.82  

На основании подобного понимания проф. свящ. В. Ч. Самуэль противо-
поставляет севирианскую христологическую позицию – томистской,  в лице 
Френсиса Салливана, который «наиболее значительную погрешность антиохий-
ской христологии (видит) именно в том, что Лицо Христа (Prosopon of Christ) 
здесь понимается не как Лицо Бога Сына, но лишь как некое Лицо (Prosopon), 
образовавшееся вследствие сопряжения Бога Сына и воспринятого человека». 
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По словам католического автора, «в антиохийской христологии не наблюдается 
различия между терминами «природа» и «личность». Это приводит к тому, что 
антиохийцы говорят о соединении в Воплощении двух природ в смысле двух 
личностей (of two persons). С другой же стороны, в контексте этого учения еди-
ное Лицо Христа (one Prosopon of Christ) понимается как образовавшееся de novo 
вследствие соединения двух личностей (of two persons)». 83 

«Позиция, отстаиваемая Салливаном, – пишет наш ориентальный богослов, 
– кажется более проблематичной, чем даже позиция Феодора (Мопсуэстийского) 
... Мы имеем даже дерзновение сказать следующее: если бы Лев Римский и 
Феодорит Кирский возвернулись обратно в наш мир, они почувствовали бы, что 
им более близка христологическая позиция Севира, чем позиция томизма».84 

Из тех же соображений проф. свящ. В. Ч. Самуэль фактически противо-
поставляет христологические позиции Севира и преп. Иоанна Дамаскина, со-
гласно которому, по словам автора, «единая Ипостась Христа есть Ипостась 
Бога Слова».85 

«Как уже отмечалось, – пишет ориентальный богослов, – с точки зрения 
Севира «сложная Ипостась» или «сложная Личность» ... означает конкретное 
индивидуальное существо (a concrete individual being), образовавшееся вследст-
вие соединения двух сущностей (of two ousias). Так ли понимает «сложную Лич-
ность (composite Person)» Дамаскин? Если «да», – риторически заключает он, 
безусловно предполагая, конечно же, «нет», что показывает его предыдущий вы-
вод о Моносубъекте во Христе с точки зрения православного догматиста, – то в 
этом частном случае между Севиром и ним нет никакого расхождения».86 

В отношении сторонников Халкидона вообще проф. свящ. В. Ч. Самуэль 
заключает: «Неприятие халкидонитским богословием понятия «единая сложная 
Ипостась» может служить ещё одним, дополнительным аргументом в пользу от-
вержения нехалкидонитами Собора 451 года».87 

Несколько неоднозначна позиция ориентального богослова в отношении к  
неохалкидонитству, каковое он, по всей вероятности, рассматривает в аспекте, 
предложенном католическим исследователем Шарлем Мёллером в его извест-
ном труде «Халкидонитство и неохалкидонитство на Востоке с 451 года до конца 
VI века».88 

Прежде всего проф. свящ. В. Ч. Самуэль утверждает: «На Соборе 553 го-
да одержало триумф то новое направление богословской мысли, которому в пер-
вые десятилетия VI века положили начало такие богословы, как автор сборника 
эксцерптов из сочинений Кирилла Александрийского и Иоанн Грамматик, и ко-
торое Шарль Мёллер называет «неохалкидонитством». 

...христология, сформулированная представителями «неохалкидонитства», 
по существу соответствует той доктринальной позиции, которая была выработана 
Севиром в противостоянии последователям несторианской школы, с одной сто-
роны, и приверженцам «строгого халкидонитства» – с другой. (Посему) прак-
тически все ... определения (Собора 553 года) находятся в согласии с богослов-
ской позицией нехалкидонитской стороны».89 
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Но в то же время автор говорит о расхождении между Иоанном Граммати-
ком, по его словам, одним из основоположников «неохалкидонитства», и Севи-
ром в принципиальном вопросе о том, «какова единая Ипостась Христа».90 Со-
гласно ориентальному богослову, «Грамматик пытается доказать, что это – Ипо-
стась Бога Слова (то есть простая Божественная Ипостась). Севир же, напротив, 
утверждает, что это – воплощённая Ипостась Бога Слова и что, – как таковая, 
– Она является сложной».91 

Исходя отсюда, можно с достаточной вероятностью предположить характер 
отношения проф. свящ. В. Ч. Самуэля, на основании прокламированной позиции, 
и к заявлениям согласия упомянутых неофициальных православно–ориенталь-
ных богословских консультаций, и к позднейшим общим заявлениям. Ведь те-
зисы, запечатлённые в них, самым очевидным образом не соответствуют пред-
ложенной автором интерпретации ориентальной доктрины. 

Следует также отметить, что проф. свящ. В. Ч. Самуэль в своих утвержде-
ниях отнюдь не одинок. Его точка зрения, как и следовало ожидать, разделяется и 
другими ориентальными богословами. 

Весьма колоритен в этом отношении, в частности, доклад в Орхусе епи-
скопа Карекина Саркисяна (Армянская Апостольская Церковь, Киликийский Ка-
толикосат).92  

В упомянутом докладе, на основании многочисленных древних свидетельств, 
выразительно показано ориентальное понимание Личности во Христе как Лично-
сти сложной, Богочеловеческой. В частности, вардапет Сахаг (IX в.), совре-
менник патриарха Фотия и его опосредованный корреспондент, вместе с дру-
гими армянскими богословами не признавая возможности говорить о единстве 
личности без утверждения единства природы, как это, по его мнению, было 
ошибочно определено в Халкидоне, полемизирует с теми, кто заявляет, что во 
Христе природы две, а Личность одна: 

«...если соединение двух природ, как говорят они (в отношении исповедую-
щих одну природу во Христе), приводит к слиянию, тогда то же самое должно 
произойти и с личностями, которых, говорят они, должна быть одна. Ибо апостол 
говорит о двух личностях: «Он, будучи образом Божиим ... (принял) образ раба» 
(Флп. 2, 6). Итак, какую из двух личностей они склонны устранить, говоря об од-
ной? Потому, если устраняется Божественная Личность, они впадают в ересь 
Савеллия. А если это человеческая личность, то как они могут видеть Господа в 
истинном человеческом образе?».93 

«Иисус Христос, – говорилось в исповедании эфиопского патриарха Абу-
ны Теофилоса, – есть единая Ипостась, единое Лицо и единая природа Бога 
Сына воплощённая. Слово «единая» указывает здесь на (сложное) единство, а 
не какое-либо преложение, как это иногда ошибочно толкуется».94 

«Иисус Христос, воплощённый Бог Сын, – исповедует современная Эфиоп-
ская Церковь, – есть единая Личность, непрерывная в Божестве и непрерывная в 
человечестве... Он есть Бог Сын в Его воплощённом состоянии... Тот же Хри-
стос, воплощённый Бог Сын, производил как Божественные, так и человеческие 
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действия. Он есть единый Христос, в Котором Бог и человек соединены нераз-
дельно».95 

Изложенное, полагаем, со всей очевидностью ставит Священноначалие Рус-
ской Православной Церкви и православное богословие перед необходимостью 
всестороннего и детального рассмотрения затронутых, в частности, в представ-
ляемой статье проф. свящ. В. Ч. Самуэля «Христология Севира Антиохийско-
го» узловых догматических проблем не только ориентальной, но и православ-
ной и католической христологии с тем, чтобы их благоуспешным разрешением 
братский православно–ориентальный диалог мог действенно служить плодо-
творному выполнению возложенной на него ответственной миссии – способст-
вовать благополезному развитию действительного богословского взаимопонима-
ния и реального доктринального сближения Восточных Православных и Ори-
ентальных Православных Церквей.∗ 

Андрей Юрченко 
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признаётся Божество Слова… Но об этом не сказано прямо, – единство Ипостаси не опре-
делено прямо как Ипостась Слова. – Свящ. Г. В. Флоровский. Византийские отцы V–VIII 
веков. – Париж, 1933. – С. 25–26. 

Прот. Сергий Булгаков развивает эту мысль далее. В подтверждение своего тезиса о преобла-
дающем влиянии на Халкидонское определение богословия антиохийской школы он пишет: 
«Это явствует не только из основной мысли о единой Ипостаси при двух природах (с фор-
мулой: в двух природах), но и основной неясности антиохийского богословия относительно 
значения единой ипостаси при двух природах: является ли она просто единой, ... или же 
сложной, возникающей из соединения двух природных ипостасей. Возможность такого по-
нимания совершенно не исключена, например, следующим определением (взятым из посла-
ния Папы Льва): «... соединением нисколько не нарушается различие двух естеств, но тем более 
сохраняется свойство каждого естества и соединяется в одно Лицо и одну Ипостась». – 
Прот. Сергий Булгаков. Агнец Божий. О Богочеловечестве. – Т. 1. – Париж, 1933. – С. 78. 
10 См. по вопросу: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 
1991. – С. 143 и далее.  

По словам В. М. Лурье, отметим, применяющего несколько странную терминологию (в смысле 
«одно– или двухсубъектности воплощённого Логоса») и выражающегося несколько прямо-
линейно, «Халкидонский собор, несмотря на утверждение во Христе единой Ипостаси, не 
гарантировал понимание единства в смысле односубъектности Христа» и «оказался недос-
таточным для изживания несторианских тенденций, и уже одно это делало вопрос об одно-
субъектности Христа актуальным для богословия VI века». Тем более, что «ни для кого не 
было секретом, что обе формулы – и Халкидонский орос, и Кириллова «единая природа Бога 
Слова» (sic!) – могут быть истолкованы так, чтобы значить одно и то же, однако ни в одном 
из лагерей (халкидонитов и их противников) не было своего собственного однозначного по-
нимания ни одной из этих формул». – Лурье В. М. История византийской философии. Фор-
мативный период. – СПб.: Axiōma, 2006. – С. 126, 134, 142.  

Весьма интересно трактуются автором «особенности соборного обсуждения догматических 
вопросов», применительно, в частности, к Третьему Вселенскому Собору в Ефесе: «Чаще всего, 
– в данном случае это было именно так, – соборная дискуссия имеет целью не возможно полнее 
раскрыть православное учение, а возможно скорее погасить церковную распрю. А это требова-
ние, чаще всего, ведёт к другому требованию – определения «необходимого минимума» едино-
мыслия, избегая обсуждать выходящие за его пределы вопросы. Соборы должны больше забо-
титься о полагании пределов для вольномыслия (за которыми происходит отпадение от Церкви), 
нежели о раскрытии глубин вероучения». По мнению В. М. Лурье, «III Вселенский Собор искал 
– и нашёл – «среднюю линию» между св. Кириллом и Несторием». – Там же. – С. 109–110.  
Под «полаганием пределов для вольномыслия» без «раскрытия глубин вероучения» автор, по 
всей вероятности, имеет в виду 12 анафематизмов св. Кирилла, а под «средней линией» – ана-
фематствование Нестория? Собственно, об этом он и пишет далее. 

По всей вероятности, говоря о III Вселенском Соборе, автор разумеет под этим именованием 
лишь «египетскую брань». Поэтому он пишет: «12 анафематизмов св. Кирилла, не отражавшие 
подробностей его собственного христологического учения, но только обличавшие непра-
воту Нестория (sic!), были затем изданы от имени Собора в Ефесе». И далее продолжает: 
«Это вызвало раскол с Антиохией, который, впрочем, вскоре был уврачёван (в результате со-
беседования между Иоанном Антиохийским и Кириллом Александрийским в 433 году)». – 
Там же. – С. 107. 

По существу, именно это уврачевание и было, хотя и опосредованным, но действительным ре-
зультатом своеобразных соборных деяний. Что же касается 12 анафематизмов, то они, конечно 
же, были–таки отражением «подробностей … собственного христологического учения» св. 
Кирилла. Но, как выходящие – наряду с прочими александрийскими изобретениями – за пре-
делы православия (проф. В. В. Болотов), они не были приняты антиохийцами. Как раз наоборот: 
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св. Кирилл принял примирительное исповедание восточных, составленное в весьма сдержанных 
симметричных тонах. Затем же эти анафематизмы были вообще отклонены Церковью в Хал-
кидоне. Как была отклонена и эксцерпция «одна природа Бога Слова воплощённая».  

«…отцы Собора, – по словам Лурье, правда, слишком категоричным, с одной стороны, и слиш-
ком странным – с другой, – отказались от главной богословской формулы св. Кирилла (хотя 
и Собором в Ефесе эта формула принята не была) – «единая природа Бога Слова воплощён-
ная» … Собор постановил от этой формулы, хотя и вполне законной у св. Кирилла, отказаться».  

Интересно отметить, что на вопрос севириан в контексте православно–монофизитских собе-
седований в Константинополе в 533 году, почему Собор не принял третье послание св. Кирилла 
к Несторию, содержавшее анафематизмы, председательствовавший православный епископ 
Ипатий Ефесский ответил: потому, что в последних Кирилл учит о двух ипостасях в тайне 
Христа. Мы уже видели, что это действительно так. Особенно выразителен в этом отношении 
третий анафематизм св. Кирилла.  

Далее В. М. Лурье ошибочно утверждает: «Так формула «единая природа Бога Слова вопло-
щённая» окончательно вышла в православном богословии из употребления». – Там же. – С. 119. 

Похоже, что автор, ограничительно полагая, что «этот процесс занял более 100 лет», вряд ли 
подозревает, что эксцерпция обретается в определениях Пятого Вселенского Собора, в тво-
рениях, в частности, свт. Ефрема Антиохийского, тем более – преп. Максима Исповедника, 
преп. Иоанна Дамаскина и многих других отцов и учителей Церкви. Апология её содер-
жится в сочинениях императора Юстиниана. Хотя, конечно же, чтобы искоренить всякий 
соблазн и искушение, от эксцерпции аполлинарианского происхождения в обоих её вариантах 
нужно было раз и навсегда отказаться сразу же по примирении св. Кирилла с антиохийцами, 
так никогда её и не принявшими, коль скоро сделать это ранее было весьма затруднительно. Тем 
более, что св. Прокл Константинопольский около 435–437 гг. предложил приемлемую и 
вполне корректную замену таковой: «единая Ипостась Бога Слова воплотившегося», то есть 
«единая Ипостась Христа».  
11 См. по вопросу: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 
1991. – С. 143 и далее; Селезнёв Н. Н. Александрийская драма: Христологическая парадок-
сальность Никейского Символа веры и позиция Кирилла Александрийского. – Волшебная гора: 
Традиция. Религия. Культура. – Выпуск XIV. – М., 2007. – С. 46–63.  
12 Творения святого отца нашего Никифора, патриарха Константинопольского. – Минск, 2001. – 
С. 415; цит. по: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 1991. 
– С. 220. 
13 Цит. по: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 1991. – 
С. 219. 

Нечто аналогичное, напомним, декларировалось и в Орхусе, в частности, представителем Эл-
ладской Православной Церкви проф. И. Кармирисом: «... (человеческая природа во Христе) не 
есть сама по себе ипостась, но стала воипостасной, так сказать, в Ипостаси Логоса». – ГПБО. 
– Т. 10. – № 2. – С. 66. 

По словам свящ. Олега Давыденкова, асимметрирующего святого отца, «сотериологическая 
интуиция св. Кирилла проявилась в безусловном признании во Христе единого личностного 
Субъекта, единого Богочеловеческого «Я»… При этом единое «Я» Христа святой отец усмат-
ривает в Боге Слове: именно Сын Божий, Второе Лицо Пресвятой Троицы, является подлежа-
щим всех фактов и состояний жизни Богочеловека». – Свящ. Олег Давыденков. Традицион-
ная христология нехалкидонитов с точки зрения святых отцов и Вселенских Соборов Право-
славной Церкви. – М.: ПСТБИ, 1998. – С. 41. 

Ниже автор пишет: «…св. Кирилл не только признаёт во Христе единый личностной Субъект, 
одно и единичное (Богочеловеческое) «Я», но и отождествляет Его со Вторым Лицом 
Пресвятой Троицы, с Сыном Божиим. Соответственно человечество во Христе мыслится как 
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«безличное», то есть не принадлежащее особому человеческому «я», отличному от Лица Бога 
Слова». – Там же. – С.49; см. с. 48. – См. также здесь, прим. 52. 

Несколько странно, отметим, выглядит декларация об отождествлении св. Кириллом Богоче-
ловеческого «Я» «со Вторым Лицом Пресвятой Троицы», то есть Лицом Божественным. 
При этом «лицо», как это обычно утверждается, здесь синонимично «ипостаси».  

Правда, автор сам фактически сразу же снимает свой тезис. Он пишет: «Следует отметить, что, 
признавая личностную самотождественность Слова до и после Воплощения, выраженную 
иногда посредством термина «лицо», св. Кирилл не отождествляет Ипостась Христа с 
Ипостасью предвечного Логоса».  

Но о какой же тогда «самотождественности» «Слова до и после Воплощения» в аспекте ут-
верждения во Христе «единого личностного Субъекта», «тождественного Второму Лицу 
Пресвятой Троицы»? Как видим, это простая эквилибристика словами, не понятными ни 
для кого, – в том числе и для самого автора.  

Это подтверждает и следующая далее крайне инфантильная аргументация: «Как и все авторы 
своего (sic!) времени, св. Кирилл, несомненно, принимает определение ипостаси как природы 
с индивидуальными особенностями. При таком образе мысли утверждение тождества Ипо-
стаси до и после Воплощения было бы равнозначно отрицанию реальности Боговоплощения. 
Поэтому, говоря об Ипостаси Христа как Ипостаси Логоса, св. Кирилл добавляет слово 
«воплощённая». – Там же. 

При этом свящ. Олег Давыденков в примечании присовокупляет: «Логика св. Кирилла не позво-
ляет мыслить Ипостась Христа как возникшую вследствие соединения двух, Божественной и 
человеческой, ипостасей, поскольку человечество Спасителя в строгом смысле слова не 
есть ипостась, так как никогда не было особью, существующей отдельно от Бога Слова. В силу 
этого невозможно говорить о новой ипостаси, являющейся результатом соединения двух 
ипостасных начал, но только о некотором «развитии» Ипостаси Логоса. Таким образом, 
Ипостась Христа, по св. Кириллу, есть именно Ипостась Слова, хотя и в новом, вопло-
щённом состоянии. Таким образом, можно говорить об изменении в Ипостаси Слова с точки 
зрения внутреннего содержания Его жизни, но при полном сохранении личностной само-
тождественности. – Там же. – С. 151–152. – Прим. 30.  

Однако автор несомненно знает, что симметричный св. Кирилл употребляет–таки по отноше-
нию к человеческой природе термин «ипостась» даже после Воплощения. Он приводит пример 
из защищения святым отцом своего 3–го анафематизма против восточных: «И не безвредно 
разрушать способ истинного соединения, разделяя ипостаси на два сына, как будто они суще-
ствуют в разлучении». То же самое, отмечает он, имеем и в тексте самого анафематизма: «Кто 
во едином Христе, после соединения (естеств), разделяет ипостаси…». – Там же. – С. 46, 
151; см. с. 47–48. – См. также здесь, прим. 47, 48, 49, 52 и другие. 

В приведённом фрагменте из 3–го анафематизма переводчиком использована небольшая с 
виду, но весьма существенная по смысловому значению уловка: добавлено отсутствующее в 
греческом оригинале слово: «(естеств)». Св. Кирилл имел в виду именно соединение ипо-
стасей, о чём он многократно и прямо заявлял. Как можно убедиться, отмеченная интерпо-
ляция именно поэтому оказалась невозможной в приведённом выше тексте апологии святого отца.  

Адекватный перевод 3–го анафематизма таков: «Кто во едином Христе разделяет ипостаси 
после соединения, сочетая их единым соприкосновением по достоинству, то есть по воле и 
силе, а не стечением, что лучше, в природное единство, – анафема да будет».  

Чтобы хотя бы как–то дезавуировать случаи применения св. Кириллом употребления тер-
мина «ипостась» в качестве обозначения исходных элементов соединения в таинстве Во-
площения, свящ. Олег Давыденков прибегает к следующей аргументации сомнительного ка-
чества: «Возможно, это является сознательной уступкой св. Кирилла своим оппонентам, прежде 
всего антиохийцам, у которых нежелание александрийского епископа говорить о человечестве 
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Спасителя как об ипостасном могло вызывать подозрение в докетизме. Но скорее всего, – 
всё–таки следует откровение, – это обусловлено недостаточным вниманием (святого отца) к 
вопросам богословской терминологии, что характерно для христологии св. Кирилла в целом 
… Объективно в системе св. Кирилла нет места для высказываний о человечестве Христа как 
об ипостасном в строгом смысле слова». – Там же. – С. 46–47.  

В системе, добавим, конечно же, отнюдь не самого св. Кирилла, но искусственно сконструи-
рованной апологетами асимметричной христологии, в том числе – как таковым – и свящ. 
Олегом Давыденковым. К тому же следует отметить и блестящий апологетический приём по-
следнего: «сознательная уступка антиохийцам», «недостаточное внимание к вопросам бо-
гословской терминологии, что характерно для христологии св. Кирилла в целом»… О какой 
же в таком случае «системе» можно говорить? А ведь речь, напомним, о вере и спасении! 
14 Творения святого отца нашего Никифора, патриарха Константинопольского. – Минск, 2001. – 
С. 414, 426; цит. по: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 
1991. – С. 220. 
15 Творения святого отца нашего Никифора, патриарха Константинопольского. – Минск, 2001. – 
С. 144, 145, 377, 392, 393, 414, 428; цит. по: Андрей Диакон. Философические и θеологические 
опыты. – М.: «Книга», 1991. – С. 220–221. 
16 Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 1991. – С. 218–219, 224. 
17 Православная богословская энциклопедiя. – Т. 10: Киннамонъ – Кiонъ. – СПб.: Издание пре-
емниковъ † профессора А. П. Лопухина, 1909 (Бесплатное приложение к журналу «Стран-
никъ»). – Стлб. 246-279.  

Согласно проф. Л. И. Писареву, св. Кирилл учил о «единой Божественно–человеческой Лич-
ности Христа …  По его собственным словам, эта единая Богочеловеческая Личность об-
разовалась «чрез непостижимое соединение и объединение двух разносущных и неподоб-
ныхъ природ». И противонесторианские сочинения святого отца посвящены «детальному 
выясненію догматическаго вопроса об образе соединения двух естеств в единой Личности 
Богочеловека Христа».  

«Мы знаем, – говорит он (св. Кирилл), – только единого Христа и Господа Иисуса, Сына Божия, 
Который в одно и то же время есть и Бог, и человек. Единство Бога и человека в Личности 
Христа настолько совершенно и неразрывно, что в Нём Единородный и Перворождённый 
является одним и тем же; Единородный так же, как и Логос, рождённый из существа Бога 
Отца, соединились настолько тесно, что мы должны исповедовать Христа не только «Богом 
no существу, но и человеком no плоти». При этом нельзя мыслить ни о каком разобщении 
этих природ; так что Еммануила (это любимое наименование св. Кирилл Ал. употребляет для 
обозначения единой Богочеловеческой Личности Христа) нельзя уже более представлять себе 
в отдельности ни Богом, ни человеком, а только Богочеловеком». 

«По учению св. Кирилла Ал., человек Христос, соделавшись Богом, не перестал быть в то 
же время и человеком в полном смысле этого слова, в полном составе его природы». 

«Сын Божий, Божественное Слово, соединившись с человеком – Христом, не мог слиться 
с человеческою природой последнего до степени полного смешения, полного поглощения Боже-
ской природы человеческою природой … (Он), … соделавшись человеком, всё равно остаётся 
Сам по Себе Богом, притом Богом абсолютным, вечно и неизменно тожественным». 

«Таким образом, св. Кирилл Ал. одинаково твёрдо держался как того положения, что Хри-
стос есть истинный и совершенный Бог, так и того положения, что он есть столь же истинный 
и совершенный человек». 

«Правда, аполлинаристы, при таком понимании общего состава единой Личности Хри-
ста, могли поставить св. Кириллу Ал. в упрёк то, что в данном случае признание целостно-
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сти двух природ во Христе должно повести к мысли о двухличности, о двухъипостасности 
Христа; словом, они могли изобличить его в крайности несторианства. Но св. Кирилл Ал., 
постоянно имея в виду подобное возражение и с целию опровергнуть и отвергнуть крайность 
несторианскаго представления о двухличности Христа, открыто и ясно заявлял в своих со-
чинениях, что двойственность полных и совершенных природ дóлжно представлять себе тесно 
объединённою в единой Личности Христа. Такое объединение, – по его мнению, – нужно 
представлять не только в мысли, в идее, – как этого хотел Несторий и как это выходило с точки 
зрения его общих посылок, – но именно объединением и единением реальным, при котором 
с Личностию Христа нельзя соединять представления о двух, но только об одном Христе. 

Христос составляет единое Лицо и именно единое Лицо Богочеловека; причём и двойствен-
ность природ, и единство Лица во Христе, – по мнению св. Кирилла Ал., – нужно мыслить 
совершенно реально.  

Признав, таким образом, положение о реальном объединении в Личности Христа двух реаль-
но существующих природ – Божеской и человеческой, св. Кирилл Ал., вполне естественно, 
должен был провести также мысль о реальном общении свойств этих двух присущих Хри-
сту природ». 

«После … зачатія св. Девою человека–Христа совершилось уже реальное соединение Лого-
са со Христом; только с этого момента Сын Божий вступил в тесное существенное обще-
ние с рождённым сыном Марии и составил с ним единую Личность Богочеловека. Следо-
вательно, только с этого момента существенно–реальнаго объединения двух природ – Боже-
ственной и человеческой в единой Личности Христа – наступило и самое общение свойств 
той и другой природы.  

Утверждая положение о Богочеловечестве Христа, св. Кирилл Ал. должен был решить также и 
специальный вопрос о способе ипостасного соединения Божества и человечества. Разрешить 
вполне эту непостижимую тайну, – по его мнению, – невозможно, но приблизить, хотя бы не-
сколько, к человеческому сознанию можно. Поэтому св. Кирилл Ал. обращается к некоторым 
аналогиям и при помощи них старается, насколько возможно, выяснить, каким именно обра-
зом Бог и человек соединились между собою в одну Ипостась Сына Божия, не разделяя и 
не сливая при этом своих разных природ.  

Между прочим, он сравнивает ипостасное единение с отношением огня к горючим материалам. 
Огонь неразрывно соединяется с горючим веществом, так что отделить его совершенно не-
возможно; но, при этом единении огня и вещества, оба элемента всё-таки остаются совершен-
но различными, так что ни огонь не есть вещество, ни вещество не есть огонь. Подобно это-
му неразрывному и неслиянному единению огня и вещества, св. Кирилл Ал. и думал предста-
вить себе единение и сближение Божества и человечества во Христе.  

Само собою понятно, что грубый пример не мог точно выяснить подлинной мысли церковного 
учения. Огонь уничтожает горючее вещество, между тем как Божество Спасителя не уничтожа-
ет Его человечества, а только соединилось с ним в такое же неразрывное единение, в каком 
находятся между собою огонь и вещество горящего светильника.  

Чтобы точнее выразить свою мысль о возможности неизменного существования соединённых 
воедино природ Спасителя, св. Кирилл Ал. обращается ещё к другой аналогии – к сравнению 
этой истины с истиною соединения тела и души в единстве личности человека. Душа и 
тело человека составляют в нём две сущности, совершенно различные, которые, сохраняя 
все свои особенности и свойства, в то же время тесно соединены между собою, но притом так, 
что взаимно не поглощают друг друга.  

Точно так же нужно мыслить и способ сочетания и единения природ в Лице Спасителя. 
Они составляют едино в Личности Христа, … но в то же время они нераздельно–несли-
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янны между собою и, таким образом, не претворяясь одна в другую и не поглощаясь взаимно 
одна другою, составляют собственно две природы, а не одно общее претворённое сущест-
во. (Ибо) в Лице Иисуса Христа истинный и совершенный Бог вступил в единение с ис-
тинным и совершенным человеком».  
(Ср.: «…св. Кириллъ Ал. не редко употреблял такие выражения, как: «два естества в Иисусе 
Христе составляют одно», или: «Божеское и человеческое существо само по себе, до соеди-
нения своего в Иисусе Христе, существенно различны, но в соединении и no соединении 
своём составляют одно существо».)  
Св. Кирилл «согласился на признание антиохийского символа, составленного отцами ан-
тиохийской партии, но только потому, что он был вполне православным исповеданием 
веры в Божественно–человеческое Лицо Искупителя мира». И именно этот символ «по-
служил соединительным мостом к примирению александрийцев и антиохийцев».  
18 Чекановский А. И. К уяснению учения о самоуничижении Господа нашего Иисуса Христа 
(изложение и критический разбор кенотических теорий о Лице Иисуса Христа). – Киев, 1910. 
19 Труды Киевской духовной академии. – 1911, февраль. – С. 287–288.  
20 Свящ. Герасим Кесарев. Историческое происхождение и сущность монофизитского учения о 
Лице Иисуса Христа и суд Вселенской Церкви относительно этого учения. – Саратов, 1890.  
21 Цит. по: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 1991. – 
С. 235–236. 
22 Шёнборн К., фон. Бог послал Сына Своего: Христология. – М., 2003. – С. 138–139; цит. 
по: Селезнёв Н. Н. Христологический парадокс в истории богословских споров (на примере 
несторианства и севирианства). – Автореферат диссертации на соискание учёной степени 
кандидата исторических наук. – М., 2006. – С. 20, 23; см. по вопросу: Андрей Диакон. Фило-
софические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 1991. – С. 135 и далее.  
23 Селезнёв Н. Н. Александрийская драма: Христологическая парадоксальность Никейского 
Символа веры и позиция Кирилла Александрийского. – Волшебная гора: Традиция. Религия. 
Культура. – Выпуск XIV. – М., 2007. – С. 56.  
24 Origen. In Joan. 32. 9. – Migne. PG. – T. 14. – Col. 781, 784; цит. по: Ориген. О началах. – 
Рига, 1936 (факсимильное издание: Новосибирск, 1993). – Примечания. – С. 332–333. – В со-
чинении «Против Цельса» Ориген писал: Спаситель был «сложен из Бога и смертного чело-
века» (FFFFbbbb<<<<2222JJJJHHHH    ¦¦¦¦iiii    1111ØØØØ    iiii""""ÂÂÂÂ    ••••<<<<2222DDDDffffBBBB    2222<<<<0000JJJJØØØØ). – С. 371. Ср. с изложением христологи-
ческой позиции свт. Никифора Исповедника. См. также здесь, прим. 32 (предтечи). 
25 См.: Прот. Иоанн Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии. – М.: 
ПСТБИ, 2000. – С. 249. – Прим. 35 к главе 1. 
26 Грезин П. К. Богословский термин «ипостась» в контексте западного эллинизма // Богослов-
ский вестник. – № 5–6 • 2005–2006. – Сергиев Посад: Московская духовная академия РПЦ, 
2006. – С. 221.  
27 Там же. – С. 220–221: «На Западе учение о Трёх Ипостасях вызывало определённое бес-
покойство, как нечто близкое к требожию – и не только потому, что на латинском языке слово 
«ипостась» передавалось словом substantia и звучало несколько двусмысленно. До Рима дохо-
дили слухи о том, что в Александрии наставники огласительного училища преподают стран-
ное учение, разделяя и рассекая Единоначалие «на какие–то три силы, на три божества и от-
дельные ипостаси»…  

…Действительно, в своём сочинении против савеллиан, как сообщает св. Василий Великий, 
св. Дионисий Александрийский вполне ясно говорил о трёх Ипостасях…  

…Св. Дионисий, епископ Римский, в послании «Против савеллиан» осудил тех, кто, впадая в 
противоположную Савелию крайность, проповедуют некоторым образом трёх богов и разде-
ляют Святую Единицу на три отдельные и одна другой чуждые ипостаси. Рим следовал Тер-
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туллиану: одна Субстанция – три Лица».  
28 Грезин П. К. Богословский термин «ипостась» в контексте западного эллинизма // Богослов-
ский вестник. – № 5–6 • 2005–2006. – Сергиев Посад: Московская духовная академия РПЦ, 
2006. – С. 203–204. 
29 Там же. – С. 194. 

П. К. Грезин на с. 195 ошибочно утверждает: «Известно, что перипатетическая традиция IV–
II вв. усвоила термин «ипостась» в качестве синонима первой сущности «Категорий» Ари-
стотеля». Этого, несомненно, не могло быть, ибо термин был введён в философский лекси-
кон стоиком Посидонием лишь … в I веке до н. э. По свидетельству Ария Дидима, он вошёл 
в употребление в перипатетизме в указанном смысле достаточно скоро, уже где–то в эпоху Авгу-
ста. При этом следует отметить, что в обиходном значении (в частности – осадка, отстоя в 
сосуде с вином и даже отстоя помоев) термин «ипостась» употреблялся в подлинных сочине-
ниях Стагирита. Что же касается трактата «О мире», то он (как, собственно, и «Категории») 
ранее ошибочно приписывался Аристотелю. Ныне опус, с которым связывается первичное 
техническое применение термина «ипостась», атрибутируется авторству именно Посидония, 
и потому его некорректно относить к «I в. по Р.Х.». 
30 Migne. PG. – Т. 26. – Col. 1036b.  
31 Грезин П. К. Богословский термин «ипостась» в контексте западного эллинизма // Богослов-
ский вестник. – № 5–6 • 2005–2006. – Сергиев Посад: Московская духовная академия РПЦ, 
2006. – С. 221–222, 223, 224, 225–226: «Ко времени Никейского Собора Запад, Египет и право-
славная партия Востока были склонны к отождествлению ипостаси с сущностью. Главный 
противник ариан св. Александр Александрийский, пользуясь средствами старой богословской 
школы (и полисемией термина), понимает ипостась иногда как сущность: Отчая Ипостась, 
иногда как реальность: Отец и Сын имеют две ипостасные природы… Отец и Сын составляют 
единство не по ипостаси: мы не говорим, «будто два естества ипостасно составляют одно»…  

…Точку зрения свт. Александра о том, что Отец и Сын – две разные Ипостаси, I–й Вселенский 
Собор не принял и отверг … В Символе веры отцы употребили слово «ипостась» (ßßßßBBBB`̀̀̀FFFFJJJJ""""FFFF4444HHHH) 
как синоним «сущности» (ÛÛÛÛFFFF\\\\""""). [На Соборе, напомним, доминировал Осий Кордубский.] 

…В 343 году на Сардикийском соборе (западных), где присутствовали св. Афанасий и Мар-
келл, епископ Анкирский, было составлено соборное послание ко всем епископам ойкумены. 
В нём говорится, что представление о том, что Ипостаси Троицы различны и отдельны, явля-
ется мнением еретиков–ариан… «Мы же, напротив, приняли, изучили и держим такое все-
ленское и апостольское предание, такую веру и исповедание, что Ипостась – одна, или, как 
называют это сами еретики, существо Отца, Сына и Святого Духа – одно». 

…На Александрийском соборе 362 года … согласно одним (из участников утверждалось, что) 
в Боге Три Ипостаси, то есть Три индивидуально и истинно существующих… Согласно дру-
гим (сторонники св. Афанасия), одна Ипостась в Боге означает тождество природы и 
единство Божества. При этом единая Ипостась в Боге предполагает Три Лица».  

Согласно св. Афанасию, в Боге «только одна Ипостась – Бог Отец, а Сын есть ипостас-
ный (ßßßßBBBB`̀̀̀FFFFJJJJ""""JJJJHHHH, ßßßßnnnnFFFFJJJJffffHHHH), ипостасная Премудрость».   
32 См. по вопросу: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 
1991. – С. 125 и далее.  

В этой связи интересно отметить следующее. По словам П. К. Грезина, относящимся к более 
раннему времени и опирающимся на сочинение св. Иринея Лионского «Против ересей», «гно-
стики представляли Иисуса Христа сложенным их двух ипостасей. Они считали Иисуса од-
ним существом, а Христа – другим. Христа валентиниане называли духовной Ипостасью. По 
их мнению, Господь произошёл «из иной и иной ипостаси» (¦¦¦¦>>>> ––––888888880000HHHH    iiii""""ÂÂÂÂ ––––888888880000HHHH ßßßßBBBBFFFFJJJJVVVVFFFFTTTTHHHH), 
стал сложным из двух совершенно разных ипостасей: горнего духовного Христа и человека 
Иисуса, на которого сошёл в виде голубя Христос духовный. В данном случае, – заключает 
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автор, – ипостаси ни в коем случае не обозначают двух сущностей или природ во Христе. 
Гностические ипостаси – это отдельные субъекты». – Грезин П. К. Богословский термин 
«ипостась» в контексте западного эллинизма // Богословский вестник. – № 5–6 • 2005–2006. – 
Сергиев Посад: Московская духовная академия РПЦ, 2006. – С. 201–202. 

Как полагают исследователи, христианское богословие на начальном этапе его концептуаль-
ного становления формировалось именно в полемике с гностицизмом. По мнению А. В. Дья-
кова, «в борьбе с гностической ересью … христианство начало философствовать и утверди-
лось как учение эллинское по преимуществу, восприняв через посредство гностицизма мно-
гие философские концепции античности. Недаром А. Гарнак считал гностиков «первыми бо-
гословами». – Дьяков А. В. Гностицизм и русская философия: Опыт историко-философского 
исследования. – Глава III: Гностицизирование в христианстве; цит. по: С. В. К. Бог во плоти: 
Евангельская истина и богословские спекуляции. – Online. 

В контексте антигностической полемики побочным эффектом явилось заимствование цер-
ковными писателями некоторых изобретенных гностиками вероучительных положений – в 
том числе и в христологической сфере. «Тертуллиан определённо узаконил гностическое раз-
личение Иисуса страждущего и Христа бесстрастного, Ириней лишь косвенно. Так возник-
ло церковное учение о двух естествах [или ипостасях]. Ипполит стоит между этими двумя 
более древними учителями». – Гарнак А. История догматов // Раннее христианство. – Т. 2. – М., 
2001. – С. 201; см. также: Снегирёв В. Учение о Лице Господа Иисуса Христа в трёх первых ве-
ках христианства. –  Казань, 1870. – С. 66 и другие; Троицкий В. Гностицизм и Церковь в отно-
шении к Новому Завету. – Сергиев Посад, 1911 (оттиск из: Богословский вестник. – 1911. – Т. 2).  
33 Андрей Диакон. К проблеме эксцерпции ::::\\\\"""" nnnnbbbbFFFF4444HHHH JJJJØØØØ θθθθØØØØ 7777`̀̀̀(((( FFFFFFFF""""DDDD6666TTTT::::XXXX<<<<0000 Аполлина-
рия Лаодикийского // Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Кни-
га», 1991. – С. 125–133; спец. – с. 129. 
34 См. по вопросу: Андрей Диакон. К вопросу о некоторых аспектах развития современного пра-
вославного христологического богословия. – Глава 1: К вопросу о православной богословской 
терминологии // Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 
1991. – С. 144–149. 
35 См. по вопросу: Андрей Диакон. К вопросу о некоторых аспектах развития современного пра-
вославного христологического богословия. – Глава 2: К вопросу о формальных христологических 
схемах в христианском богословии // Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. 
– М.: «Книга», 1991. – С. 149–168.  
36 Там же. – С. 149–153. 
37 Там же. – С. 153–155. 
38 Там же. – С. 150 и далее.  
39 В качестве парадоксального примера можно привести тезис из диссертационного сочинения 
одного из соискателей мирских учёных степеней. По его словам, «св. Кирилл Александрий-
ский и Несторий, равным образом полагая Субъектом Воплощения Логос, Второе Лицо 
Троицы, принципиально расходились в понимании элементов ипостасного соединения». Од-
нако далее читаем: «Несторий мыслил ипостасное соединение как симметричное сочета-
ние, союз двух природ, двух ипостасей и двух лиц, образующих в результате соединения не-
кое новое «лицо единения» (BBBBDDDD`̀̀̀FFFFTTTTBBBB<<<< JJJJ−−−−HHHH ©©©©<<<<ffffFFFFTTTTHHHH). Согласно св. Кириллу, соединение есть 
становление Слова плотью (Ин. 1:14), то есть усвоение Логосом человеческой природы. Ре-
зультатом понимаемого таким образом соединения является единая Ипостась Христа». 
40 См. по вопросу: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 
1991. – С. 150 и далее.  
41 Там же. – С. 150, 151. 
42 Там же. – С. 150.  
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43 Там же. – С. 150 и далее. 
44 Там же. 
45 Severi Antiocheni Liber contra impium Grammaticum. – Or. 2. 24.  
46 См. здесь, прим. 13. 
47 Свящ. Олег Давыденков. Традиционная христология нехалкидонитов с точки зрения свя-
тых отцов и Вселенских Соборов Православной Церкви. – М.: ПСТБИ, 1998. – С. 46–48 и дру-
гие. – См. также здесь, прим. 13. 
Применительно к исходным элементам ипостасного соединения, каковыми являлись Божест-
во и человечество, св. Кирилл использует термин «ипостась», говоря о его равнозначности 
термину «природа», в частности, в следующих сочинениях: Apologia contra Theodoretum. – 
Migne. PG. – Т. 76. – Col. 396c, 400d–401a, 408b; Epistola 17 ad Nestorium de excommunica-
tione. – PG. – Т. 77. – Col. 120c; Explicatio duodecim capitum. – PG. – Т. 76. – Col. 301a; Apologia 
adversus Orientales episcopos. – PG. – Т. 76. – Col. 352d; Epistola 40 ad Acacium Melitinae episco-
pum. – PG. – Т. 77. – Col. 193b.  
На этом фоне остаётся лишь удивляться тому, что монсиньор Жозеф Лебон пребывал в уве-
ренности, будто св. Кирилл никогда не использовал термин «ипостась» применительно к чело-
веческой стороне в тайне Христа. При этом он даже пытался отыскать у него некое «неипо-
стасное человечество», сообразно современным христологическим изобретениям. – Lebon J. 
La christologie du monophysisme syrien [«Христология сирийского монофизитства»] // Das Konzil 
von Chalkedon: Geschichte und Gegenwart / Hrsg. von A. Grillmeier S.J. und H. Bacht S.J. – Bd. I. – 
Würzburg, 1951 (1959). – S. 425–580; esp. S. 466, 532. 
Несомненно, св. Кирилл применяет термин «ипостась» и в аспекте обозначения единого Бого-
человеческого Лица, отождествляя его при этом с термином BBBBDDDD`̀̀̀FFFFTTTTBBBB<<<<: Epistola 17 ad Nesto-
rium de excommunicatione. – Migne. PG. – Т. 77. – Col. 116c, 120c; Apologia adversus Orientales 
episcopos. – PG. – Т. 76. – Col. 337d–340a, 340bc, 357c; Epistola 40 ad Acacium Melitinae epi-
scopum. – PG. – Т. 77. – Col. 193a. 
48 Свящ. Олег Давыденков. Традиционная христология нехалкидонитов с точки зрения святых 
отцов и Вселенских Соборов Православной Церкви. – М.: ПСТБИ, 1998. – С. 41, 48, 49 и дру-
гие. – См. также здесь, прим. 13. 

Н. Н. Селезнёв, в частности, полагает, что «рецепция решений Ефесского Собора 431 года, про-
ведённого Кириллом и осудившего Нестория, в Византийской империи необходимым обра-
зом подразумевала смену культурной парадигмы в церковной жизни. Явно выраженная тен-
денция к односторонней христологии, свойственная полемическим построениям Кирилла 
Александрийского, оказала серьёзное влияние на строй церковной мысли. Традиционные фор-
мулировки, отражавшие двустороннюю христологию, теперь объявлялись неприемлемыми. 
В частности, догматический «томос» папы Льва Великого, излагавший христологию в тра-
диционных латинских выражениях, был многими, находившимися под влиянием Кирилла 
Александрийского, воспринят как «несторианство». Антиохийская традиция была подверг-
нута основательной дискредитации и сохранилась только в Церкви Востока, кафедры и школы 
которой находились за пределами Византийской империи.  

Появление на сцене истории Севира Антиохийского произошло в среде, где справедливость 
суждений Кирилла Александрийского сомнениям не подвергалось, а антиохийская традиция 
и латинское богословие, выраженное в «томосе» Льва Великого, воспринимались как безус-
ловно ошибочные, разрушающие Богочеловеческое единство во Христе. Христологический 
язык Кирилла Александрийского признавался единственно ортодоксальным. Вместе с тем 
Севир находился под сильным влиянием богословского наследия Василия Кесарийского (329–
379) (на которого имел влияние Диодор Тарсский († 392), выдающийся представитель анти-
охийской школы богословия) и Григория Назианзина (ок. 325–389) (который, как и Диодор, 
был одним из самых ярких полемистов против аполлинарианства)». – Селезнёв Н. Н. Христоло-
гический парадокс в истории богословских споров (на примере несторианства и севирианства). – 
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Автореферат диссертации на соискание учёной степени кандидата исторических наук. – М., 
2006. – С. 21. – См. также здесь, прим. 66, 81. 
49 Свящ. Олег Давыденков. Традиционная христология нехалкидонитов с точки зрения святых 
отцов и Вселенских Соборов Православной Церкви. – М.: ПСТБИ, 1998. – С. 49.  
50 Там же. – С. 41, 48, 49. 
51 Там же. – С. 49. 
52 См.: Там же. – С. 47–48.  

По словам свящ. Олега Давыденкова, «термин «лицо» у св. Кирилла обычно совпадает по зна-
чению с ßßßßBBBB`̀̀̀FFFFJJJJ""""FFFF4444HHHH, так как в учении о Пресвятой Троице он вслед за каппадокийцами ото-
ждествлял эти понятия. Так 4–й анафематизм направлен против тех, «кто изречения евангель-
ских и апостольских книг … относит раздельно к двум лицам, или ипостасям (BBBBDDDDFFFFffffBBBB4444HHHH 
****FFFFÂÂÂÂ<<<<, ³³³³((((<<<<    ßßßßBBBBFFFFJJJJVVVVFFFFFFFF4444)». То же самое видим и в Послании к Акакию Мелитинскому: «Ты 
не соглашаешься именования их приписывать двум лицам, то есть ипостасям». Тем не ме-
нее между этими двумя понятиями у св. Кирилла существует и некоторое различие. Иногда 
термин BBBBDDDD`̀̀̀FFFFTTTTBBBB<<<< может употребляться у него в архаичном «докаппадокийском» смысле, то 
есть означает особенное в ипостаси. У Факунда Гермианского сохранён фрагмент из толкова-
ния св. Кирилла на Послание апостола Павла к Евреям, где слово «лицо», несомненно, имеет 
именно такое значение: «Хотя мы сказали, … что Слово соделалось плотью, однако Оно со-
единилось ипостасно невыразимо, и образ соединения непонятен, потому что лицо каждой ипо-
стаси, представляемое разумом, соединилось вместе с природами в единство». Однако чаще 
понятие «лицо» у св. Кирилла имеет более персоналистический характер, чем понятие «ипо-
стась». Обычно именно термином BBBBDDDD`̀̀̀FFFFTTTTBBBB<<<< пользуется святой отец для выражения идеи 
личностной самотождественности Слова, единства личностного Субъекта во Христе». 
53 Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 1991. – С. 152. 
54 Деяния Вселенских Соборов. – Т. 2. – Казань, 1862. – С. 394–395; цит. по: Андрей Диакон. 
Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 1991. – С. 152; здесь же можно найти 
и множество других иллюстраций и аргументов в пользу сложности, по св. Кириллу, Ипо-
стаси, Лица и природы во Христе. 
55 Деяния Вселенских Соборов. – Т. 2. – Казань, 1862. – С. 417; цит. по: Андрей Диакон. Фило-
софические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 1991. – С. 153. 
56 Выражение «единая природа Христа» применительно к христологии св. Кирилла Алек-
сандрийского активно практикуется В. М. Лурье. Наряду с этим, однако, данным автором ис-
пользуются и крайне странные формулы; см.: Лурье В. М. История византийской философии. 
Формативный период. – СПб.: Axiōma, 2006 – С. 112, 120, 126, 134, 137, 141–142. 

На с. 112, в частности, читаем: «Но само понятие «фисис» Христа у св. Кирилла гораздо объ-
ёмнее и не ограничивается христологическим измерением»; с. 126: «Кириллова «единая природа 
Бога Слова» (sic!)»; с. 134: «Действительно, признание во Христе «единой природы Бога Слова» 
(sic!) ставило в самой острой форме – особенно под давлением диофизитов – вопрос об отноше-
нии этой «единой природы» Христа к природе, тоже единой, Святой Троицы: если это одна 
и та же природа, то почему воплотились не все три Ипостаси, а только одна?»; c. 137: «Ки-
рилл говорил о единой «природе» Сына Божия после Воплощения…»; с. 141: «…в учении 
Кирилла Александрийского о «единой природе» воплощённого Логоса и всех спасённых 
…»; «(У Леонтия Иерусалимского) предусматривается «природное единство» между хри-
стианами и индивидуальной природой Логоса»; с. 141–142: «В монофизитской перспективе 
приобщение христиан к «единой природе» воплощённого Логоса нельзя было бы назвать «при-
родным» единством, так как «природы» христиан и Логоса должны оставаться разными и не 
сливаться». – См. также здесь, прим. 17: энциклопедическое Богочеловечество Христа. 
57 См. по вопросу: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 
1991. – С. 143 и далее; в отношении эксцерпции аполлинарианского происхождения ::::\\\\"""" nnnnbbbbFFFF4444HHHH 
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JJJJØØØØ θθθθØØØØ    7777`̀̀̀((((    FFFFFFFF""""DDDD6666TTTT::::XXXX<<<<0000 – «одна природа Бога Слова воплощённая» – см. соответст-
вующую статью на с. 125–133.  
58 Прот. Г. В. Флоровский. Византийские отцы V–VIII веков. – Париж, 1933. – С. 29, 32. 
59 Lebon J. La christologie du monophysisme syrien [«Христология сирийского монофизитства»] // 
Das Konzil von Chalkedon: Geschichte und Gegenwart / Hrsg. von A. Grillmeier S. J. und H. Bacht 
S. J. – Bd. I. – Würzburg, 1951 (1959). – S. . – С 439, 485, 486, 490; аналогична позиция и Р. В. 
Селлерса, согласно которому в христологической системе Севира «Логос есть одно и то же 
Лицо до и после Воплощения». – См.: Sellers R. V. The Council of Chalcedon. – London, 1953. 
– P. 270.  
60 Троицкий И. Изложение веры Церкви Армянския, начертанное Нерсесом, кафоликосом 
Армянским, по требованию боголюбивого государя греков Мануила. Историко–догматическое 
исследование в связи с вопросом о воссоединении Армянской Церкви с Православной. – СПб., 
1875. – С 160–161. 
61 Там же. – С. 139, 141. 
62 Rev. V. C. Samuel. The Christology of Severus of Antioch // Abba Salama. – Athens, 1973. – Vol. 4. 
– P. 139, 189; см.: Halleux A., de. Philoxene de Mabbog: sa vie, ses ecrits, sa theologie. – Louvain, 
1963. – P. 359, 363, 514f.  

По словам предельно откровенного и прямолинейного В. М. Лурье, осуждённых на Соборе 
Евтихия, Диоскора и всех с ними единомудренных «сторонники Халкидона стали называть 
«монофизитами» – за их приверженность формуле св. Кирилла (::::\\\\"""" nnnnbbbbFFFF4444HHHH JJJJØØØØ 1111ØØØØ 7777`̀̀̀(((( 
FFFFFFFF""""DDDD6666TTTT::::XXXX<<<<0000 – «единая природа Бога Слова воплощённая»). Впрочем, сторонники «Ефес-
ского разбоя» не остались в долгу, и в их традиции Халкидонский Собор получил название «со-
бачьего». – Лурье В. М. История византийской философии. Формативный период. – СПб., 2006. 
– с. 117.  

Термин «монофизиты», по всей вероятности, появился не ранее VII века. Согласно реше-
нию Всемирного Совета Церквей, в настоящее время он рассматривается лишь как техниче-
ский, не несущий доктринальной нагрузки. 
63 Там же. – С. 139, прим. 2.  

Проф. И. Е. Троицкий в данном случае, по всей вероятности – по недоразумению, несколько пе-
решёл границы своего тезиса: вместо имени «Христа» он неожиданно поставил «Бога Слова».  
64 Там же. – С. 139, прим. 1. 

В отличие от проф. И. Е. Троицкого, преп. Иоанн Дамаскин, как видим, благоразумно огра-
ничился формулой «в одной сложной Ипостаси», утвердив тем самым идею сложного Субъ-
екта: Сына Божия воплотившегося, сложного Христа. Но в наше время подобные фор-
мулы обыкновенно экстраполируются, просто добавляется выражение: «Бога Слова»…  
65 См.: Андрей Диакон. Философические и θеологические опыты. – М.: «Книга», 1991. – С. 188–189. 
66 Прот. Иоанн Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии. – М.: 
ПСТБИ, 2000. – С. 48. 

Свящ. Олег Давыденков, который весьма зависим от прот. Иоанна Мейендорфа, уже в на-
ши дни применительно к христологии Севира продолжает ту же линию утверждения Моносубъ-
екта во Христе. Располагая свидетельствами древних православных полемистов, в частности, 
Евстафия Монаха (VI в.), который воспроизвёл на греческом около пятидесяти фрагментов из 
утраченных в оригинале сочинений ориентального богослова, а также будучи знаком с материа-
лами многолетнего православно–ориентального богословского диалога и, наконец, со статьёй 
проф. свящ. В. Ч. Самуэля, в коей вполне адекватно и обоснованно показаны основные поло-
жения севирианской христологической доктрины, по–прежнему опирается на мнения мон-
синьора Жозефа Лебона, прот. Георгия Флоровского и, естественно, прот. Иоанна Мейен-
дорфа. Бездоказательно отвергнув свидетельства и весьма логичную и остроумную аргументацию 
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Евстафия Монаха и сконструировав собственные субъективные критерии, он, даже посягая 
на принципиальную корректность вероисповедного самооткровения представителя ориента-
лизма, пишет: «На фоне этого весьма неубедительными выглядят попытки современного моно-
физитского автора проф. свящ. В. Ч. Самуэля (Сирийская Церковь Индии) представить хри-
стологическую концепцию Севира как строго симметричную, в которой Богочеловеческое един-
ство слагается из двух природ, (двух) ипостасей, (двух) лиц, энергий и воль, божественных и 
человеческих соответственно. Для В. Ч. Самуэля отказ признать в человечестве Спасителя осо-
бое лицо означает, что Его человечество есть не более чем абстракция: «Если человечество Хри-
ста не имеет элементов, которые составляют Его Лицо, то каким образом оно может действовать 
в состоянии Воплощения?».  

Подобное мнение, – утверждает автор, –  не только не разделяется внешними, католическими (Ж. 
Лебон) и православными (прот. Иоанн Мейендорф, прот. Георгий Флоровский), но и многими 
собственно монофизитскими авторами)». – Свящ. Олег Давыденков. Традиционная христология 
нехалкидонитов с точки зрения святых отцов и Вселенских Соборов Православной Церкви. – 
М.: ПСТБИ, 1998. – С. 64–65.  

Отсылка к собственно монофизитским авторам, тем более – ко многим, конечно же, некор-
ректна, как, в действительности, некорректна и приводимая автором на с. 65 цитация одного из 
них. Выдающиеся ориентальные богословы, участники православно–ориентального диалога, как 
отмечалось, даже подписали вереницу так называемых заявлений согласия и общих заявления, 
которые отнюдь не отражали их доктрину. Так при чём же здесь, однако, доктрина? А ведь в 
статье проф. свящ. В. Ч. Самуэля речь идёт об основоположнике доктрины ориентализма – 
Севире Антиохийском – и именно о самой доктрине. – См. также здесь, прим. 48, 81. 
67 Rev. John Meyendorff. Christ in Eastern Christian Thought. – Washington; Cleveland: Corpus 
books, 1969. 
68 ГПБО. – Т. 10. – № 2. – 1964–1965, зима. – С. 37–53 и др.; Т. 13. – № 2. – 1968, осень. – С. 152–
169 и др.  
69 Ср. с позицией проф. И. Е. Троицкого в понимании и православной, и ориентальной (по 
его терминологии – монофизитской) точек зрения  
70 ГПБО. – Т. 13. – № 2. – 1968, осень. – С. 166–167 и другие. 
71 Там же. – Т. 10. – № 2. – С. 34 и далее.  
72 См. здесь, прим. 66, 81. 
73 Прот. Г. Флоровский, как уже отмечалось, говорит о симметричном и асимметричном ди-
физитстве, в частности, несторианской доктрины и Халкидонского ороса. Первая, согласно его 
мнению, учит о сложном Субъекте во Христе, Лице единения (из двух лиц). Халкидон же, на-
против, якобы утверждает в Спасителе единственно Ипостась Бога Слова, то есть Моносубъ-
ект – Логос.  

Применительно к ориентальной христологии термин «симметричная» в данном случае упот-
реблён, исходя из утверждения, в контексте последней, сложности всех элементов единства 
в Воплощении: единой сложной Богочеловеческой природы, единой сложной Богочеловече-
ской Ипостаси и единого сложного Богочеловеческого Лица (Просопон), а следовательно – и 
единого сложного Богочеловеческого Субъекта, Личности Христа, не тождественных та-
ковым Логоса, что станет очевидным из дальнейшего изложения.  

Что же касается Халкидонского ороса, в ориентализме он издревле трактуется как утверждаю-
щий даже не сложность единого Субъекта во Христе, а двойство субъектов, двух сынов, 
Бога Слова и человека Иисуса. Современным нехалкидонитам известна и позднейшая моно-
субъектная интенция в восточном и западном богословии, которая ими однозначно осужда-
ется как нетрадиционная и некорректная, что и получило отражение в представляемом сочи-
нении проф. свящ. В. Ч. Самуэля.  
74 Абба Салама. – С. 185; в переводе – с. 54. 
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75 Там же. – С. 163, 168; в переводе – с. 34, 38, 39.  
76 Там же. – С. 157; в переводе – с. 28. 
77 Там же. – С. 154, 166; в переводе – с. 25, 37. 
78 Там же. – С. 154; в переводе – с. 25. 
79 Там же. – С. 168; в переводе – с. 38. 
80 ГПБО. – Т. 10. – № 2. – С. 52; Т. 13. – № 2. – С. 166. 
81 Абба Салама. – С. 184; в переводе – с. 54.  

Приведём некоторые размышления Н. Н. Селезнёва по вопросу соотношения севирианства 
и несторианства, запечатлённые в автореферате диссертации на соискание учёной степени 
кандидата исторических наук «Христологический парадокс в истории богословских споров 
(на примере несторианства и севирианства)». – М., 2006. – См. также здесь, прим. 48, 66. 

По словам Н. Н. Селезнёва, «севирианство, сформировавшееся в результате выступления 
Кирилла Александрийского против Нестория и использующее введённый в качестве норматив-
ного богословский язык Кирилла, следует при этом традиционной «антиохийской» христо-
логической схеме и должно быть поэтому признано осуществившим пересмотр основопола-
гающих христологических положений Кирилла.  

…В связи с указанными выводами, несторианство и севирианство, несмотря на историче-
ское взаимное противостояние, не могут считаться противоположными по своим позициям и не-
примиримыми по существу течениями богословской мысли». – Ук. соч. – С. 23.  

«Христология Севира (Антиохийского) представляет собой переосмысление положений Ки-
рилла Александрийского и свидетельствует о возвращении двустороннего подхода. Будучи 
сопоставленной с антиохийской христологической схемой, схема Севира демонстрирует прин-
ципиальное с ней сходство.  

Парадоксальность в христологии Севира Антиохийского в полной мере проявляется в той 
части его построений, где он касается понимания Лица Христа. Севир признаёт возможность 
созерцания в Лице Христа лица человека (PG 86, 921), и схема вновь приобретает христо-
центрический характер.  

Севир заявляет, что рассуждает в русле интерпретации антиохийской христологии, сделан-
ной Кириллом Александрийским, который истолковал отстаиваемое антиохийцами совер-
шенство каждой из природ, выражающееся, в том числе, в признании личной реализованно-
сти их в уникальном Лице Христа, как разделение на два автономно существующих лица.  

Вместе с тем, в отличие от Кирилла, Севир понимает Лицо Христа не как Лицо Слова, но 
как Лицо сложное, Богочеловеческое, а парадоксальность сочетания в нём Божества и чело-
вечества состоит в том, что умозрительно, «в созерцании», в Лице Христа можно видеть лицо 
человека. Принимая «антинесторианское» исповедание «единой природы», Севир акцен-
тирует её «составленность» из Божества и человечества, причём и то, и другое, то есть и 
Божество, и человечество, сохраняются совершенными в «единой природе».  

То же Севир предельно ясно утверждает и об ипостасях, демонстрируя никейское понимание 
ипостаси как синонима сущности (ÛÛÛÛFFFF\\\\""""): природы соединяются, каждая в своей ипостаси, 
и, соединившись в одну природу и одну ипостась, ни Божественная, ни человеческая ипостась 
не утрачивает саму себя, исчезает лишь их разделённость. Указывая же на Богочеловеческий 
характер Лица Христа и его воли, Севир демонстрирует полное сохранение парадокса Бого-
человечества на всех уровнях единства Бога и человека во Христе». – Ук. соч. – С. 22.  

Вполне, полагаем, понятно, что севирианство «сформировалось» отнюдь не «в результате 
выступления Кирилла…». Если говорить именно о севирианстве, то можно было бы сказать 
«как следствие», но и это будет не совсем корректно. Всё–таки между св. Кириллом и Се-
виром существовал значительный временнóй разрыв. Что же касается учения об одной природе 
во Христе, то, по всей вероятности, оно могло возникнуть и раньше выступления св. Кирилла. 
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По всей вероятности, армянские источники содержат свидетельства о существовании подобного 
учения ещё в IV веке (понятно, что имеется в виду не арианство и не аполлинарианство).  

Утверждать же, будто севирианство «следует при этом традиционной «антиохийской» христо-
логической схеме», не корректно абсолютно. Севирианство следует отнюдь не «антиохийской» 
христологической схеме», а вместе с последней восходит к более древней общецерковной хри-
стологической традиции, но приходит к несколько иным результатам, о чём говорилось выше. 
При сем в христологических учениях обоих направлений сохраняется древняя же сложносубъ-
ектная (двусторонняя, по терминологии Н. Н. Селезнёва) схема.  

И, несомненно, севирианство не может быть «признано осуществившим пересмотр осно-
вополагающих христологических положений Кирилла». Ибо его христологическое учение 
также было симметричным (ведь, согласно святому отцу, «лицо каждой ипостаси, пред-
ставляемое разумом, соединилось вместе с природами в единство») и, в конечном итоге, 
сложносубъектным (ибо, по словам даже свящ. Олега Давыденкова, «св. Кирилл не отожде-
ствляет Ипостась Христа с Ипостасью предвечного Логоса»).  

Поэтому севирианство отнюдь не «представляет собой переосмысление положений Кирилла 
Александрийского» и не «свидетельствует о возвращении двустороннего подхода», ибо не «в 
отличие от Кирилла Севир понимает Лицо Христа не как Лицо Слова, но как Лицо сложное, 
Богочеловеческое», а как раз в последование ему, а через него – в последование древней обще-
церковной христологической традиции. При этом «умозрительно, «в созерцании», можно ви-
деть лицо человека (корректнее: человеческое лицо) отнюдь не «в Лице Христа», а в некий 
представляемый в тончайшем отвлечении ума логический момент, ещё как бы до Христа, 
точнее – в самый момент таинства Воплощения. 

Однако с удовлетворением можно отметить уникальнейшую в наше время констатацию Н. Н. 
Селезнёвым того несомненного факта, что «Севир предельно ясно утверждает и об ипоста-
сях, демонстрируя никейское понимание ипостаси как синонима сущности (ÛÛÛÛFFFF\\\\""""): при-
роды соединяются, каждая в своей ипостаси (сравни приведённый выше фрагмент из толко-
вания св. Кирилла на Послание к Евреям), и, соединившись в одну природу и одну ипостась, ни 
Божественная, ни человеческая ипостась не утрачивает саму себя, исчезает лишь их разде-
лённость», что в конечном итоге и обусловливает «Богочеловеческий характер Лица Христа 
и его воли». 

Но даже «в связи с указанными выводами», касающимися главным, конечно же, образом двух 
исходных природ и ипостасей и «Богочеловеческого характера Лица Христа», несториан-
ство и севирианство, имея в виду и их «историческое взаимное противостояние», в известной 
мере не могут не «считаться противоположными по своим позициям … течениями богослов-
ской мысли»: всё–таки – в конечном итоге – две природы и две ипостаси в несторианстве 
и одна природа и одна ипостась в севирианстве. Только лишь во сне эта противоположность 
может быть снята по щучьему велению. Аналогично не может быть снята и противоположность 
этих богословских направлений и современной православной позиции. Без взаимных уточне-
ний в термнологических системах и концептуальных формулировках устранение этих проти-
воречий невозможно. Но како будет сие?  

Небольшое техническое замечание. В оригинале приведённой цитации на с. 2210 в отсылке к 
86 тому Патрологии Миня неточно указан номер столбца: 1921; следует иметь в виду: 921 
(исправлено). Источник неточности: Прот. Иоанн Мейендорф. Иисус Христос в восточном 
православном богословии. – М.: ПСТБИ, 2000. – С. 259. – Прим. 45 к с. 46. Прим. 44 здесь 
также содержит погрешность: в нём говорится о цитатах «из Севера у Леонтия Византий-
ского», а указаны столбцы «PG 86, 908, 921», которые находятся в контексте публикации по-
слания Евстафия Монаха к Тимофею Схоластику «О двух природах против Севира»: Eus-
tathii Monachi Epistola ad Timotheum Scholasticum de duabus naturis adversus Severum. – 
Migne. PG. – T. 86. I. – Col. 901–942. В прим. 50, напротив, отсылка корректна: «Цитата из 
Севера приводится монахом Евстафием: PG 86, 908». 
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82 Там же. – С. 184; в переводе – с. 54. 
83 Там же. См.: Sullivan, Francis A., S.J. The Christology of Theodore of Mopsuestia. – Rome: 
Apud Aedes Universitatis Gregorianas, 1956. – P. 227.  
84 Там же. – С. 187, 188.  

Проф. свящ. В. Ч. Самуэль, со ссылкой на «выводы современных исследователей», дерзает даже 
выйти «за пределы позиции Кирилла и Севира в оценке антиохийской доктрины», принимая во 
внимание образ мышления антиохийских богословов, которые, по его словам, «оставаясь в рам-
ках своих представлений, ... сделали всё для них возможное, чтобы исповедать веру Церкви в Ии-
суса Христа в свете библейской традиции». – С. 185–186; в переводе – с. 55. 
85 Абба Салама. – С. 175; в переводе – с. 45. 
86 Там же. 
87 Там же. – С. 168. 
88 Там же. – С. 127.  

См.: Möller Charles. Le chalcédonisme et le néo–chalcédonisme en Orient de 451 a la fin du VI-e 
siecle [«Халкидонитство и неохалкидонитство на Востоке с 451 года до конца VI века»] // Das 
Konzil von Chalkedon: Geschichte und Gegenwart / Hrsg. von A. Grillmeier S.J. und H. Bacht S.J. – 
Bd. I. – Würzburg, 1951 (1959). – S. 637–720.  
89 Абба Салама. – С. 169,132; см. также: С. 127, 144; в переводе – 39, 6, а также с. 2, 17. 

По свидетельству прот. Иоанна Мейендорфа, термин «неохалкидонитство» введён монсиньо-
ром Жозефом Лебоном. – Rev. J. Meyendorff. Christ in Eastern Christian Thought. – Washington; 
Cleveland, 1969. – P. 4, 177. 

Согласно сему автору, некоторые, в частности, католические исследователи видят в «неохалки-
донитстве» отход от Халкидона и приближение к монофизитству и потому называют тако-
вой «криптомонофизитством». – Там же. – С. 18, 128 и др. 
90 Абба Салама. – С. 173; в переводе – с. 43. 
91 Там же. 

Ранее мы видели, что, по Севиру и Самуэлю, сложная Ипостась Х р и с т а  не тождест-
венна простой Ипостаси Слова. Первая означает сложный же Субъект, вторая – Моно-
субъект в Богочеловеке. 

В данном случае, однако, можно заметить, что в одном из опусов «свежего поветрия» позиция 
православного оппонента Севира представляется не столь уж однозначно. Здесь, на основе ана-
лиза лишь отдельных сохранившихся фрагментов из трактатов Иоанна Грамматика «Апо-
логия Халкидонского Собора» и «Против монофизитов», достаточно объективно (за исключе-
нием первого тезиса о подчёркнутой асимметричности христологической схемы древнего 
автора) констатируется: «Иоанн Грамматик не утверждает прямо, что Его (Христа) чело-
вечество осуществляется в Божественной Ипостаси, …. что Ипостась Логоса стала 
ипостасью для человечества, … что Ипостась Христа тождественна Ипостаси пред-
вечного Логоса»; при этом в трактате «Против монофизитов» он, первым в контексте христо-
логических споров применяя этот термин, даже «называет Ипостась Христа с л о ж н о й , 
поскольку Он, будучи единым Существом, единосущен Богу и человеческому роду».  

Особенно умиляет недоуменный «принципиальный» вопрос современного автора опуса: коль 
скоро, согласно Иоанну Грамматику, во Христе «человечество несамоипостасно», «соот-
ветствует ли этой сущности какая–либо ипостась»? Поскольку же «Грамматик прямо не 
говорит о том, что Ипостась Логоса стала ипостасью для человечества, тогда нарушается 
аристотелевский принцип: «нет природы безличной», который для Иоанна сохраняет такую 
же силу, как и для его оппонентов».  

Предварительно можно лишь заметить, что в приведённых тезисах, не достаточных самих по 
себе, – хотя бы потому, что трактаты Иоанна Грамматика сохранились лишь фрагментар-
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но, – достаточно, однако, много коллизий, что вынести определённый вердикт в пользу асим-
метричности нашего неохалкидонита. А поскольку все сомнения должны быть истолкова-
ны в пользу оспариваемого мнения, посему остаётся лишь заключить: позиция Иоанна Грам-
матика, противоречивая и в других отношениях (даже некорректно вырванную из контекста 
и в результате не имеющую однозначного смысла эксцерпцию аполлинарианского происхож-
дения «одна природа Бога Слова воплощённая» древний автор принимает за чистую моне-
ту), представляет собой лишь некорректно изъясняемую симметрию. Чего стоит лишь од-
но выражение: «с л о ж н а я  Ипостась». Современный автор совершенно корректно разви-
вает формулу. Он не говорит: сложная Ипостась Б о г а  С л о в а , что является очевидным аб-
сурдом, но: сложная ипостась Х р и с т а ! Ведь это выражение допустимо лишь в контек-
сте с и м м е т р и ч н о й  христологической схемы.  

См. по вопросу мнение прот. Сергия Булгакова, который ожесточённо воюет с формулой слож-
ная Ипостась по причине собственной неискоренимой асимметричности, обусловленной и 
усугубленной к тому же использованием нетрадиционной терминологической системы.   
92 ГПБО. – Т. 10. – № 2. – С. 108-121. 
93 Там же. – С. 115. 
94 «Журнал Московской Патриархии» (англ. вариант). – 1972. – № 6. – С. 71. 
95 The Church of Ethiopia: A panorama of history and spiritual life. – Addis Ababa, 1970. – P. 48-51. 
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The Senate of Serampore College by The Christian Literature Society. – Madras, 1977. 
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